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La directive 2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2000 établissant
un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de I'eau, dite directive cadre sur
I'eau (DCE), publiée au journal officiel de I'Union européenne du 22 décembre 2000, prévoit
que I'ensemble des masses d’eau soit en bon état en 2015. Néanmoins, la directive cadre sur
I’eau (DCE) reconnait que ce bon état sera difficile a atteindre pour un certain nombre de
masses d’eau en Europe et prévoit des mécanismes de dérogation au bon état dans ses articles
4.4,45,46et4.7.

Il existe quatre types de dérogations prévues par la DCE :

Le report de délais (art. 4.4), pour cause de conditions naturelles, de faisabilité
technique ou de co(ts disproportionnés ;

L'atteinte d'un objectif moins strict (art. 4.5), pour cause de faisabilité technique ou de
coUts disproportionnés ;

Les dérogations temporaires a |'atteinte du bon état ou a la non-dégradation de |'état
pour les événements de force majeure (art. 4.6) ;

La réalisation des projets répondant a des motifs d‘intérét général majeur (art 4.7) ;

Par ailleurs, la révision du Paquet eau (directive UE 2026/805) a introduit deux nouvelles
dérogations a I'objectif de non dégradation des masse d’eau, pour permettre d'autoriser des
projets entrainant une dégradation temporaire de I'état d'une masse d’eau, ou le déplacement
de pollution d’'une masse d’eau a une autre. En paralléle, la directive 2024/3019 du Parlement
européen et du Conseil du 27 novembre 2024 relative au traitement des eaux résiduaires
urbaines a introduit elle aussi une nouvelle dérogation aux objectifs définis par la DCE (article
15.4), dans le cas d‘une détérioration liée a I'augmentation de charges des eaux usées
domestiques.

Les conditions d'application de ces 3 nouvelles dérogations feront I'objet d’un avenant a ce
guide qui sera publié ultérieurement.

L'ensemble des dérogations sont a justifier sur la base d'un processus transparent. Le présent
guide détaille les principes de la démarche de justification des dérogations a conduire dans
chaque bassin pour le quatrieme cycle de gestion de la DCE. Certaines dérogations ne sont
plus permises au-dela de 2027, sauf cas particuliers.

Lors de la mise en ceuvre des procédures de dérogations, il convient de veiller a prendre en
compte la spécificité des zones protégées afin de ne pas contrevenir aux directives qui les
régissent et a leur traitement particulier dans la DCE (notamment le respect des échéances
antérieures).

Remarque : Outre les dérogations, la DCE autorise dans son article 4.3 le classement de
certaines masses d’eau en masses d’eau fortement modifiées (MEFM), lorsque de fortes
modifications d’origine anthropique existent notamment hydromorphologiques (barrage,
digues...). Ces MEFM n’ont pas a atteindre le bon état écologique mais le bon potentiel
écologique, fixé par rapport aux mesures qu'il serait possible de mettre en ceuvre sans remettre
en cause |'usage a |'origine du classement en MEFM. Il en est de méme pour les masses d’eau
artificielles (MEA).

Ce classement en MEFM ou en MEA et I'atteinte du bon potentiel ne constituent en aucune
maniére une dérogation aux objectifs de la DCE, les MEFM et les MEA pouvant initier un
processus de dérogation au bon potentiel au titre de I'article 4.4 ou 4.5.

Un guide spécifique est dédié a la méthodologie pour la désignation de MEFM et MEA.




La DCE permet, au titre de son article 4.4, de repousser |'atteinte des objectifs de bon état a
2021, 2027 ou au-dela de 2027, sous certaines conditions. Aprés 2027 donc a partir du 4™
cycle, il est possible de justifier une dérogation pour report de délai uniquement pour
conditions naturelles au titre de I'article 4.4 de la DCE pour les masses d'eau n'ayant pas atteint
les objectifs environnementaux de la DCE en 2027.

Au-dela de 2027, les reports d’échéances pour «faisabilité technique» et «colts
disproportionnés » ne sont plus mobilisables sauf pour certaines substances prioritaires (voir
encadré ci-aprés) et pour Mayotte'. Pour tous les autres cas, seuls les reports d’échéance pour
« conditions naturelles » peuvent étre mobilisés au-dela de 2027, a la condition que toutes les
mesures nécessaires pour atteindre le bon état des eaux aient été mises en ceuvre d’ici 2027.

Spécificités des substances prioritaires pour |'atteinte du bon état chimigue

En ce qui concerne les substances prioritaires, la directive européenne 2013/39/CE relative aux
substances prioritaires pour la politique dans le domaine de |'eau et la directive 2026/805 ont
modifié la liste des substances devant en priorité faire |I'objet de mesures, en y ajoutant de
nouvelles substances assorties de NQE (normes de qualité environnementale). Elles ont par
ailleurs révisé certaines NQE de substances déja identifiées afin de tenir compte des progrés
scientifiques et a établi pour certaines d’entre elles des NQE applicables au biote.

Ainsi, l'atteinte du bon état chimique pour les substances prioritaires et dangereuses
prioritaires introduites par la directive 2013/39 peut faire I'objet d’un report de délai pour tout
motif, y compris « co0t disproportionné » et « faisabilité technique » jusqu’en 2039, I'échéance
de bon état initial étant fixé a 2027 par la directive (article 3, 1bis, (ii) de la directive 2008/105
modifiée). L'atteinte du bon état chimique pour les substances introduites par la directive
2026/805 peut faire I'objet d’'un report de délai pour tout motif jusqu’en 2045, I'échéance de
bon état initial étant fixé a 2039.

L'atteinte du bon état chimique pour les substances prioritaires et dangereuses prioritaires
dont les normes de qualité environnementales ont été modifiées par la directive 2013/39 peut
faire I'objet d'un report pour tout motif, y compris « co0t disproportionné » et « faisabilité
technique » jusqu’en 2033, I'échéance initiale d'atteinte du bon état étant fixé a 2021 par la
directive (article 3, 1bis, (i) de la directive 2008/105 modifiée). L'atteinte du bon état chimique
pour les substances dont les normes de qualité environnementales ont été modifiées par la
directive 2026/805 peut faire I'objet d'un report pour tout motif jusqu’en 2039, I'échéance
initiale d’atteinte du bon état étant fixée a 2033.

1 La directive européenne « calendrier » 2013/64/UE du 17 décembre 2013 fixe pour Mayotte un décalage de 6 ans
pour l'atteinte des objectifs de la DCE. Le cycle de gestion 2022-2027 correspond au deuxieéme plan de gestion de la
DCE et les dérogations au titre de |'article 4.4 restent mobilisables.




Il est possible, sous certaines conditions, de déroger a |'atteinte des objectifs
environnementaux fixés par la DCE. Il s'agit des cas de masses d'eau tellement touchées par
|'activité humaine ou dontles conditions naturelles sont telles que la réalisation de ces objectifs
est impossible techniquement ou d'un co0t disproportionné.

L'attribution de cette dérogation a une masse d'eau doit étre considérée comme
« temporaire » et l'objectif de bon état « reporté » mais pas « abandonné ». L’objectif moins
strict correspond a une étape intermédiaire vers |'atteinte du bon état a terme. Toutes les
mesures concourant a I'amélioration de I'état de cette masse d’eau sont a mobiliser.

Le recours a ce type de dérogation doit étre dOment justifié a I'échelle de la masse d’eau.

L'article 4.6 prévoit que des circonstances dues a des causes naturelles ou de force majeure,
qui sont exceptionnelles ou qui n'auraient pas pu étre prévues (cas des inondations et des
sécheresses prolongées) ou que des circonstances dues a des accidents qui n'auraient
raisonnablement pas pu étre prévus puissent temporairement dégrader I'état des masses
d'eau.

Dans ces cas et sous certaines conditions, il est possible de déroger au principe de non-
détérioration des masses d'eau au titre de l'article 4.6.

La DCE permet également de déroger au principe de non-détérioration de I'état des masses
d'eau ou de ne pas atteindre les objectifs de bon état de la directive dans le cadre d'un projet
d'intérét général majeur ou comme conséquence de nouvelles activités de développement
humain durable.

Des conditions strictes sont a respecter pour pouvoir déroger a la DCE dans le cadre de |'article
4.7. En particulier, toutes les mesures pratiques doivent étre prises pour atténuer l'incidence
négative du projet sur |'état des masses d'eau et |'option retenue pour le projet doit étre la
meilleure sur le plan environnemental.

La premiére étape consiste a identifier I'ensemble des mesures nécessaires a |'atteinte des
objectifs environnementaux de la DCE.

Pour des raisons techniques ou économiques, il n'est pas toujours possible de mettre en ceuvre
au cours d‘un cycle de gestion toutes ces mesures. |l peut ainsi étre nécessaire d'étaler dans le
temps la mise en ceuvre de I'ensemble de ces mesures, et donc de prioriser celles qui pourront
étre planifiées pour le cycle concerné.

Etape 1: Définir les mesures prioritaires a mettre en ceuvre sur les masses
d'eau

Afin de cibler les mesures susceptibles d’'étre les plus efficaces pour atteindre les objectifs
environnementaux du SDAGE, un ordre de priorité entre les mesures a mettre en place est

établi entre et au sein des domaines d'intervention (assainissement, hydromorphologie,...), en
fonction des critéres suivants :

Les enjeux écologiques




Les connaissances relatives a I'état des eaux et des pressions, évaluées dans le cadre de |'état
des lieux, doivent permettre de prioriser les masses d‘eau sur lesquelles agir et les actions a
mettre en place. Les masses d'eau faisant I'objet d'un zonage environnemental particulier
(especes protégées, zones Natura 2000, zones vulnérables..) et présentant des enjeux
écologiques particuliers ou étant prioritaires pour le respect d'autres directives sont a identifier
comme étant des masses d'eau sur lesquelles mettre en ceuvre des mesures de maniére
prioritaire.

La faisabilité technique
La faisabilité technique fait partie des critéres a prendre en compte dans le choix des mesures
et peut sous certaines conditions justifier des dérogations (cf chapitre 3).

Le coUt et I'efficacité des mesures

Les domaines d'intervention peuvent étre privilégiés en fonction du co0t et de |'efficacité des
mesures de ce domaine pour atteindre le bon état. Une analyse co(t-efficacité peut-étre
réalisée a |'échelle du bassin ou du sous-bassin pour justifier ce choix.

Les effets amont-aval et I'ordre optimal de réalisation des mesures sont pris en compte. On
s'attache essentiellement a développer des arguments touchant au co0t et a |'efficacité.
Les orientations politiques nationales

Des enjeux politiques nationaux (feuille de route issue des assises de |'eau, priorités affichées
par |I'Europe...) sont a prendre en compte dans le processus de priorisation. Ces enjeux sont
explicités.

Pour plus d‘informations concernant I’'élaboration du programme de mesures, se référer au
guide national sur I’élaboration des programmes des mesures.

Etape 2 : déterminer les difficultés techniques

Certaines mesures ne peuvent pas étre mises en ceuvre immédiatement pour cause de
faisabilité technique, en raison notamment de :

L'absence de technologie (non encore disponible, recherches en cours) ou de
technologie efficace (suite a une analyse co0t-efficacité) ;

L'absence de maitrise d'ouvrage ;

Du temps nécessaire a la définition et a la mise en ceuvre des mesures prioritaires, qui dépasse
2027.La faisabilité technique est un critére possible pour justifier d’'une dérogation au titre de
I'article 4.5 (ou de I'article 4.4 dans certains cas spécifiques). Pour plus de détail se référer au
chapitre 3 de ce guide.

Etape 3 : estimer le co0t des mesures

Afin d'estimer le co0t global des mesures a mettre en place, cette étape consiste a chiffrer les
mesures retenues pour |'atteinte des objectifs environnementaux.

Les co0ts sont ensuite autant que possible répartis par secteurs en application du principe du
« pollueur-payeur », I'ensemble des colts étant donc imputés aux pollueurs de la zone
concernée (masse d’eau, groupe des masses d’eau, sous bassin).

Etape 4 : développer des scénarios d'investissement a I'échelle du bassin ou
du sous-bassin sur des thématiques a enjeu



Il est recommandé de comparer différents scénarios d'investissements (investissement
important, moyen et faible) sur une ou deux thématiques jugées pertinentes sur le bassin. Les
coUts liés a chaque scénario, les financeurs potentiels, ainsi que le maximum de bénéfices
(directs, indirects, quantitatifs, qualitatifs, monétaires ou autre) sont exposés.

Ces scénarios doivent servir d'outils d'aide a la décision et de sensibilisation des acteurs.
L'objectif est d'éclairer les acteurs sur leurs choix stratégiques et financiers et de renforcer la
transparence sur « qui paie quoi ? », « qui bénéficie du bon état ? » et sous quelle condition le
principe du « pollueur-payeur » peut étre mis en ceuvre.

La conduite de ces analyses restera a I'appréciation des services.

Etape 5: déterminer la capacité a payer

La capacité a payer des différents acteurs est a évaluer a I'échelle du bassin ou du sous-bassin
en distinguant les différents domaines concernés. Les acteurs a considérer a minima et a
distinguer sont les collectivités locales, les industries et les agriculteurs.

Les critéres ou valeurs-seuils définis au niveau local avec les acteurs concernés ou a I'échelle du
bassin sont utilisés pour déterminer la capacité a payer des acteurs. D'autres critéres ou
valeurs-seuils peuvent étre déterminés et examinés, par secteur et en concertation avec les
représentants des usagers adéquats via les instances de bassin.

Des indicateurs complémentaires peuvent également étre utilisés pour déterminer la capacité
a payer comme :

Le montant programmé pour le programme de mesures aux cycles précédents ;
Les dépenses réalisées au cours de ces cycles ;

Les financements globaux mobilisés par I'ensemble des acteurs lors de ces cycles.

L'utilisation d'autres indicateurs ou critéres est possible. L'ensemble des financements
alternatifs mobilisables a I'échelle du bassin sont identifiés et a prendre en considération. Les
travaux menés a I'occasion de |'état des lieux sur le sujet de la tarification et de la récupération
des co(Ots peuvent étre réutilisés.

Il convient de présenter les grands types de subventions possibles: agence de I'eau (en
précisant qu'il s'agit du principal outil de financement dans le domaine de I'eau en France),
Fonds communautaires (FEADER, FEDER, LIFE, etc.), Régions, collectivités, Départements, Etat...
et leurs limites en termes de taux (contraintes réglementaires nationales et européennes).

L'effort consenti dans le 12¢™ programme de I'agence de I'eau pour appliquer la DCE (taux des
redevances, autorisations de programme...) peut aussi étre évoqué. La part des redevances de
I'agence de |'eau sur le prix moyen de I'eau doit également étre mise en évidence. Une fois ces
modes de financement alternatif exposés, I'ensemble des colts sont répercutés aux trois
catégories d’'acteurs en prenant en compte les mécanismes de subvention possibles (agence,
collectivités...).

Les montants financiers disponibles et la capacité a payer des différents acteurs pour la mise
en ceuvre du programme de mesures sont évalués par domaine d'intervention et par catégorie
d'acteurs. Le principe du « pollueur-payeur » et de récupération des co0ts sont pris en compte
lors de la définition des financements disponibles.

Etape 6 : comparer le co0t du PDM a la capacité a payer des acteurs

Une comparaison par domaine d'intervention des mesures classées par ordre de priorité avec
les montants financiers disponibles par type d'acteur permet de déterminer le nombre et la
nature des actions qui pourront étre conduites d'ici la fin du cycle.



Les mesures sont retenues en fonction de leur priorité et des financements disponibles. Cette
analyse permet de pré-identifier des masses d'eau ou groupes de masses d'eau qui nécessitent
une analyse plus poussée de co(ts disproportionnés.

Suite a ces analyses, il est possible d'identifier par domaine les mesures considérées a la fois
comme prioritaires et finangables.

Le programme de mesures pour un cycle est ainsi dimensionné sur la base des mesures
considérées comme prioritaires et de la capacité a payer des acteurs a |'échelle du bassin ou
du sous-bassin. Ce dimensionnement permet d'étaler les coUts de la mise en ceuvre de toutes
les mesures nécessaires a l'atteinte du bon état dans le temps et en fonction de ce qu'il est
possible de financer pour les acteurs. Les mesures qui ne sont pas retenues dans le programme
de mesures devront étre réévaluées aux cycles suivants dans I'objectif d’'atteindre le bon état
sur le long terme.

Les dérogations doivent étre justifiées de maniére rigoureuse, détaillée, et accessible par
tous pour chaque masse d’eau concernée. Ces justifications détaillées ainsi que les études
ou analyses associées seront mises a la disposition du public sur le portail des bassins
hydrographiques, seront facilement accessibles et pourront étre transmises a la Commission
européenne. Le SDAGE indiquera ou trouver ces justifications.

Le SDAGE contient un tableau indiquant les objectifs environnementaux définis pour chaque
masse d’eau. Ce tableau précise :

Les objectifs d'état (écologique, chimique, quantitatif) visés pour 2033: bon
état/potentiel ou le cas échéant objectif moins strict ;

Le type de dérogation et le motif de dérogation (« faisabilité technique », « colt
disproportionné », «condition naturelle», «dégradation temporaire» ou
« déplacement de pollution ») ;

Le(s) élément(s) de qualité concerné(s) par la dérogation.

L'annexe 2 précise ce qui est attendu dans ce tableau. En lien avec celui-ci, le SDAGE indique
ou trouver les justifications détaillées de ces dérogations pour chaque masse d’eau concernée.
Ces éléments sont rendus publics sur le portail de bassin hydrographique et facilement
accessibles. Les justifications détaillées décrivent notamment pour chaque masse d'eau :

Les études ou travaux ayant conduit a I'identification de la dérogation.
L'ensemble des raisonnements et des argumentaires techniques et économiques

permettant de justifier ces dérogations.

Le guide européen sur les dérogations (guide n°20) indique que les objectifs doivent étre fixés
pour chacune des masses d’eau mais que la justification peut étre réalisée a une autre échelle
jugée plus pertinente (groupe de masses d’eau, sous bassin versant, ...). Dans ce dernier cas, les
justifications devront néanmoins étre précises et étayées.

10



Il existe trois critéres pouvant motiver une dérogation au titre de l'article 4.4 de la DCE : les
conditions naturelles (CN), la faisabilité technique (FT) et les co0ts disproportionnés (CD).

Aprés 2027, dans la majorité des cas, seul le motif de report de délai pour conditions
naturelles est mobilisable?, les deux autres critéres n’étant mobilisables que jusqu’en 2027
conformément a la DCE.

Il existe uniquement deux situations pour lesquelles les motifs « faisabilité technique » et
« coUts disproportionnés » sont encore mobilisables aprés 2027 pour les reports de délais :

1 Les substances nouvellement introduites par les directives 2013/39/CE et 2026/805
ou celles dont les normes de qualité environnementales ont été modifiées, pour
lesquelles la mobilisation de ces motifs de dérogation est encore possible
respectivement jusqu’en 2039 et 2033 pour les substances modifiées par la directive
2013/39/CE, et jusqu’en 2045 et 2039 pour les substances modifiées par la directive
2026/805.

1 Le district de Mayotte qui dispose d'un décalage de 6 ans pour l'atteinte des
objectifs de la DCE et pour lequel la mobilisation de ces motifs de dérogation est
possible jusqu’en 2033.

Lorsque, pour une masse d'eau ou un groupe de masses d'eau donné, toutes les mesures
nécessaires a l'atteinte des objectifs ont été mise en oceuvre, mais le temps de réaction du
milieu est trop important pour permettre I'atteinte des objectifs a I'issue du cycle de gestion,
on pourra prévoir un report de délai pour cause de conditions naturelles pour la ou les masses
d'eau concernée(s). Cette dérogation est mobilisable au-dela de 2027.

Ce critére correspond a la prise en compte du temps nécessaire pour que les mesures (dont la
neutralisation des sources de pollution), une fois réalisées, produisent leur effet sur le milieu.

Pour les eaux de surface, il s'agit du temps de « renaturation », c'est-a-dire du temps nécessaire
pour |'atteinte du bon état, une fois toutes les mesures nécessaires a |'atteinte du bon état
réalisées (suppression [ réduction des sources de pollution, travaux sur lit mineur, création de
méandres et d’annexes hydrauliques, revégétalisation, travaux sur zones humides, etc.).

Pour les eaux souterraines, il s'agit du temps de réaction du milieu, c'est-a-dire :

Du temps nécessaire pour |'atteinte du bon état chimique, lié aux délais de migration
des polluants dans les sols, la zone non saturée et la nappe, une fois les mesures
réalisées (réduction des charges apportées en polluants (nitrates, produits
phytosanitaires, substances dangereuses...) ou de leurs transferts ;

Ou du temps nécessaire pour l'atteinte du bon état quantitatif de la masse d'eau
souterraine, une fois prises les mesures d'adaptation des prélévements.

2 Sauf pour certaines substances prioritaires (voir encadré au paragraphe 1.1 de ce guide) et pour Mayotte.
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2.2. Définition et méthode concernant les reports de
délais pour cause de faisabilité technique

Le critére « faisabilité technique » n’est plus mobilisable pour les reports de délais au titre de
I'article 4.4, sauf cas particulier pour certaines substances et pour Mayotte (voir encadré au
chapitre 1).

La méthode a suivre pour évaluer la faisabilité technique est détaillée dans le chapitre relatif
aux dérogations 4.5 (chapitre 3).

2.3. Définition et méthode concernant les reports de
délais pour cause de coUts disproportionnés

Le critére « coUts disproportionnés » n’est plus mobilisable pour les reports de délais au titre
de l'article 4.4, sauf cas particulier pour certaines substances et pour Mayotte (voir encadré
au chapitre 1).

La méthode a suivre pour évaluer le critéere de colt disproportionné est détaillée dans le
chapitre relatif aux dérogations 4.5 (chapitre 3).
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L'application de dérogation au titre de I'article 4.5 de la DCE permet de fixer des « objectifs
moins stricts » a la fin du cycle sous réserve de démontrer le respect des conditions définies
par la DCE et de garantir la non détérioration de ces masses d’eau.

Ces objectifs sont fixés sur la base d’analyses transparentes et sont validés par le comité de
bassin qui s'engage a mobiliser les moyens et leviers nécessaires a leur atteinte au plus vite.

Ces objectifs seront révisés a chaque cycle dans une trajectoire d’amélioration et de progres
et en vue de se rapprocher, puis d’atteindre le bon état dés que possible.

A noter : pour le cycle 4, toutes les masses d’eau en état moins que bon lors de I'état des
lieux 2025, et qui ne remplissent pas les conditions des articles 4.4, 4.6 ou 4.7 feront |'objet
d’un objectif moins strict, a 'exception des masses d’eau qui auraient atteint le bon état en
2027. De la méme maniére, toutes les masses d’eau souterraines en état quantitatif moins
que bon feront I'objet d'un objectif moins strict.

Par dérogation, I'article 4.5 de la DCE permet, pour certaines masses d’eau spécifiques et dans
un nombre limité de cas, de fixer des objectifs moins stricts que ceux fixés au paragraphe 4.1
du méme texte, c’est-a-dire inférieur au bon état ou au bon potentiel® pour un ou plusieurs des
éléments de qualité qualifiant I’'état écologique, chimique ou quantitatif d’'une masse d’eau.
Pour I'ensemble des autres éléments de qualité, I'objectif de bon état ou de bon potentiel® est
maintenu. A long terme, |'objectif a atteindre demeure le bon état ou le bon potentiel,
I'objectif moins strict correspondant a un état intermédiaire a horizon d’un cycle.

Ces objectifs moins stricts peuvent étre envisagés si les conditions suivantes sont réunies :

La masse d’eau est tellement touchée par |'activité humaine ou ses conditions naturelles
sont telles que la réalisation des objectifs fixés au paragraphe 4.1 de la DCE serait
impossible techniquement ou a un co0t disproportionné.

Les besoins environnementaux ou sociaux auxquels répond cette activité humaine ne
peuvent étre assurés par d'autres moyens constituant une alternative environnementale
meilleure et dont le co0t n’est pas disproportionné.

Compte tenu des incidences qui n'auraient raisonnablement pas pu étre évitées a cause
de la nature des activités humaines ou de la pollution, les eaux de surface présentent un
état écologique et chimique optimal et les eaux souterraines présentent des
modifications minimales par rapport a un bon état de ces eaux.

Aucune autre détérioration de |'état de cette masse d'eau ne se produit.

Les objectifs environnementaux moins stricts sont explicitement indiqués et motivés
dans le plan de gestion de district hydrographique et sont revus tous les six ans.

Un objectif moins strict correspond a I'état attendu de la masse d’eau une fois que toutes les
mesures techniquement faisables et a un co0t non disproportionné ont été mises en oceuvre. ||

3 Conformément au guidance n°4 européen relatif a I'identification et la désignation des masses d’eau fortement
modifiées et des masses d’eau artificielles.

4Dans la suite du document, afin de simplifier la lecture, la mention bon état signifie « bon état ou bon potentiel »
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est convenu que les objectifs moins stricts ainsi retenus traduisent un principe de réalisme
technique, économique et temporel pour le retour au bon état du milieu, a I'échelle d'un cycle.

La décision de recourir a des objectifs moins stricts s'appuie sur |I'expérience des précédents
cycles (fonctionnement et résilience des écosystemes et efficacité des mesures sur
|'amélioration de I'état).

Les masses d’eau dont un ou plusieurs éléments de qualité sont en risque de non atteinte des
objectifs environnementaux et en report de délai au cycle précédent peuvent faire I'objet d'un
objectif moins strict au prochain cycle ala condition que le report de délai ne soit plus possible.

De plus, les masses d‘eau souterraines en état quantitatif moins que bon feront
obligatoirement I'objet d’un objectif moins strict pour le cycle 2028-2033.

Une masse d’eau susceptible de faire |I'objet d'une dérogation pour objectifs moins stricts sur
un ou plusieurs éléments de qualité est identifiée grace au logigramme ci-aprés. Pour une
meilleure compréhension, il est recommandé de se référer au descriptif de la suite du guide.
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Si une condition n'est pas
respectée :
OMS et indication comme en bon
état a la fin du cycle

OMS et indication comme en bon état &
la fin du cycle

oul

OMS et indication comme en bon état &
our la fin du cycle

Figure 1: arbre de décision pour I'application de dérogations au titre de l'article 4.5
pour une masse d’eau
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3.1. Identification des masses d'eau pouvant faire
I'objet d'une dérogation pour objectif moins strict

3.1.1. Criteres préalables a l'identification des masses d’eau
candidates aux objectifs moins stricts (cases de 1a 4 du
logigramme)

Afin d'identifier les masses d’eau pouvant faire I'objet d’une dérogation pour objectif moins
strict, il s’agit de déterminer celles pour lesquelles :

A Un ou plusieurs éléments de qualité ou de quantité sont en état/potentiel moins que
bon lors de I'évaluation la plus récente. Cela comprend les masses d’eau évaluées en
état moins que bon en application des arrétés du 17 décembre 2008 modifié et du 25
janvier 2010 modifié définissant les méthodes et critéres d’évaluation des eaux
souterraines et des eaux de surface (case 1).

A Le risque de non atteinte des objectifs environnementaux (RNAOE) pour cause de
conditions naturelles ou d’activité humaine en 2033 est avéré (case 2).

A Les mesures inscrites au PDM - nécessaires a |'atteinte des objectifs, faisables
techniquement et a co0ts non disproportionnés - sont insuffisantes pour atteindre le
bon état en 2033 (case 3).

A La masse d'eau n'est pas éligible a une exemption au titre des articles 4.4 (ou le cas
échéant 4.6) de la DCE (case 4). En particulier, le critére « conditions naturelles »
correspond a la prise en compte du temps nécessaire pour que les mesures (dont la
neutralisation des sources de pollution), une fois réalisées, produisent leur effet sur le
milieu. Cette condition doit faire I'objet d‘une dérogation au titre de l'article 4.4.

Si une masse d’eau remplit I'un de ces critéres, elle fera I’'objet d'un objectif moins strict et
sera mentionnée sur la liste des masses d’eau susceptibles d’atteindre le bon état a la fin
du cycle (2033).

3.1.2. Caractérisation de la cause du risque de non atteinte
des objectifs environnementaux des masses d’eau et
justification (case A du logigramme)

Pour réaliser cette analyse on s’appuie sur les résultats de I’état des lieux.

On identifie dans un premier temps les masses d‘eau dont les activités humaines sont la cause
du RNAOE pour un ou plusieurs éléments de qualité ou de quantité. Dans le cas oU la pression
est attribuable aux conditions naturelles on se reportera a la dérogation 4.4.

Lorsqu’une ou plusieurs activités humaines sont la cause de ce risque, il convient de déterminer
si ces activités sont toujours existantes ou historiques.

Il est entendu par « historique » le fait que I'activité n’est actuellement plus présente sur le
territoire (anciennes industries ou navigation par exemple) ou que cette activité est toujours
présente actuellement mais sous une forme différente et qu’elle n‘engendre plus d'impact sur
les masses d’eau.

Lorsque les activités humaines sont toujours existantes, les masses d’eau candidates aux
objectifs moins stricts peuvent étre celles comportant un ou plusieurs éléments de qualité ou
de quantité sur lesquels les activités générent des impacts qui, méme réduits au maximum par
des actions faisables techniquement et sans co0t disproportionné, ne permettent pas
d'atteindre le bon état.
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Les masses d’eau considérées comme des exceptions locales et typologiques (arrété
évaluation) ne font pas |'objet d‘objectifs moins stricts puisqu’il est autorisé dans I'arrété
évaluation de ne pas considérer les éléments de qualité concernés dans le calcul de |'état.

Risque causé par des activités humaines passées

Pour les masses d’eau qui sont en état moins que bon et dont le RNAOE est d0 a une ou
plusieurs activités humaines passées il convient d'étudier quelles actions seraient nécessaires
pour rétablir le bon état (ex : dépollution du milieu). Plusieurs situations sont possibles :

- ces mesures sont faisables techniquement et leur co0t n’est pas disproportionné:
dans ce cas, on mettra en ceuvre lesdites mesures ;

- on prévoit une amélioration progressive de I'état sans intervention humaine grace a
une résorption des pressions naturellement, dans un délai raisonnable : dans ce cas une
dérogation 4.4 pour condition naturelle sera appliquée ;

- I'amélioration de I'état par une résorption naturelle des pressions est incertaine ou a
une échéance trop lointaine, mais les mesures qui seraient nécessaires pour atteindre
le bon état sont soit infaisable techniquement, soit a co0t disproportionné : dans ce
cas une dérogation 4.5 sera appliquée.

Risque causé par des activités humaines existantes

Pour les masses d’eau dont le risque est causé par des activités humaines existantes, il s'agit
d’évaluer si les services environnementaux et socio-économiques qui en découlent peuvent
étre couverts par d'autres moyens a un co0t non disproportionné. En d'autres termes, peut-on
envisager de modifier/déplacer/remplacer 'activité humaine responsable du RNAOE sur cette
masse d'eau en maintenant les besoins sociétaux a un co0t non disproportionné, ce qui
constituerait une meilleure alternative environnementale ? Les modalités de mise en ceuvre de
cette évaluation devront étre appréciées au cas par cas, selon l'impact du projet. Pour un
projet a I'impact limité, elle pourra découler des débats locaux menés lors de |'élaboration du
projet de SDAGE, ou reposer sur un dire d’expert.

Cette condition peut étre justifiée rapidement dans les cas ou il parait évident qu'aucune
alternative n'est possible, en s’adossant notamment a I'état de lieux (par exemple, masses
d'eau constituant des bassins de pisciculture ou celles impliquant un déplacement de zones
urbanisées).

En 'absence d'une telle alternative, les masses d'eau peuvent faire I'objet d'une dérogation
pour objectif moins strict sous réserve du respect des conditions de dérogation.

Cas spécifiques des masses d’eau en risque de non atteinte des objectifs environnementaux
pour les substances

Les masses d‘eau ayant un fond géochimique d’origine naturelle ne peuvent pas faire I'objet
d’un report de délai pour conditions naturelles ou d'un objectif moins strict, puisque ce fond
géochimique doit étre pris en compte dans |’'évaluation de I'état.

Les masses d’eau déclassées par les substances introduites par la directive 2013/39 (listées art
3, 1bis (ii) de la directive substances 2008/105/CE modifiée®) et la directive 2026/805 peuvent
faire I'objet de reports de délais pour « faisabilité technique » et « coUts disproportionnés »
jusqu’en, respectivement, 2039 et 2045. Elles pourront aussi faire I'objet de reports de délais
pour « conditions naturelles » (le délai d'atteinte du bon état n’est relatif qu’au temps de

Shttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02008L0105-20130913
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réponse du milieu). On appliquera pour ces masses d’eau en priorité une dérogation pour
reports de délais pour le 4™ cycle dans le cas oU les objectifs sont atteignables en 2039 ou
2045.

Les masses d’eau déclassées par les substances dont la norme de qualité environnementale
(NQE) a été rendue plus stricte par la directive 2013/39 (listées art 3, 1bis (i) de la directive
2008/105/CE modifiée) et la directive 2026/805 peuvent faire I'objet de reports de délais pour
« faisabilité technique » et « coUts disproportionnés » jusqu’en, respectivement, 2033 et 2039.
Elles pourront aussi faire I'objet de reports de délais pour « conditions naturelles » (le délai
d’atteinte du bon état n’est relatif qu’au temps de réponse du milieu). On appliquera pour ces
masses d’eau en priorité une dérogation pour reports de délais pour le 4*™ cycle dans le cas
ouU les objectifs sont atteignables en 2033 et 2039.

Les masses d’eau déclassées pour cause de molécules interdites et/ou persistantes (mercure,
tributyl étain, atrazine, chlordécone et autres pesticides interdits) seront classées en report
de délai pour « conditions naturelles » (le délai d’atteinte du bon état n’est relatif qu’au temps
de réponse du milieu), car la mesure de suppression a été prise et il s'agit maintenant
d'attendre la réponse du milieu. Une attention particuliére sera portée sur les pesticides dont
seul I'usage phytosanitaire a été interdit mais pour lesquels d’autres usages (e.g. biocides) sont
encore autorisés.

Les masses d’eau déclassées par des polluants issus de pollutions historiques (sites miniers,
relargage depuis les sédiments, sites et sols pollués) et pour lesquels les mesures de dépollution
sont trop colUteuses pour étre menées a bien d’ici 2033 pourront étre éligibles aux objectifs
moins stricts dans le quatrieme cycle de gestion.

Les masses d’eau déclassées par des polluants a NQE trés basses en dehors des cas cités
précédemment, pourront étre éligibles aux objectifs moins stricts notamment lorsque les
seules mesures envisageables pour atteindre le bon état seraient I'interdiction de la substance.

Cas spécifiques des masses souterraines en état quantitatif moins que bon

Les masses d’eau souterraines en état quantitatif moins que bon devront toutes faire I'objet
d’un objectif moins strict.

Ces masses d’eau souterraines sont caractérisées par des préléevements influencant
fortement :

- le milieu superficiel ;

- les écosystémes terrestres associés

- les intrusions salines

- I'équilibre quantitatif de la masse d’eau (équilibre entre prélévement et ressource en eau
souterraines)

Pour ces masses d’eau, il sera possible d’argumenter la mise en place d'un OMS via des
difficultés techniques et économiques de report de prélévement sur une autre masse d’eau ou
encore le temps de résorption des déficits quantitatifs importants (en fonction du contexte
hydrogéologique de la masse d’eau souterraines), malgré des mesures mises en place pour
atteindre le bon état.

Une analyse de I'existence d'une meilleure alternative pour |'environnement est a conduire en
privilégiant une approche traitant les enjeux pour le territoire. Cette analyse est effectuée lors
des réunions de concertation pour élaborer les programmes de mesures, ou peut étre menée
de maniére ad hoc pour des projets d’envergure importante.

Lorsqu’il existe une meilleure alternative environnementale, il est demandé d'évaluer si son
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co(t n'est pas disproportionné :

En comparant, a service rendu identique, les co0ts des dommages environnementaux
et les bénéfices marchands et non-marchands en situation actuelle et pour I'alternative.
Cette analyse peut étre complétée par une évaluation qualitative des bénéfices si
I'analyse monétaire ne permet pas de rendre compte de l'intégralité des bénéfices
existants;

En vérifiant que les colts supplémentaires générés par |'alternative sont largement
supérieurs aux bénéfices induits par I'atteinte du bon état pour la société (proportion
de dommages évités dans les domaines de la santé, du bien-étre et du développement
durable).

Cette évaluation est a mener, a I'échelle de la masse d'eau ou du groupe de masses d'eau, au
moyen d‘une analyse coUts-bénéfices (ou multi-critéres). Elle peut étre monétaire, quantitative
ou qualitative en fonction des données disponibles. Un outil national est mis a disposition pour
faciliter cet exercice®.

Cette étude essaiera notamment de prendre en compte :
Les bénéfices pour la société dans son ensemble (impacts sur la santé, etc.) ;
La valeur d'existence de la masse d'eau ;
Les co0ts des mesures complémentaires uniquement ;

Des fourchettes de coUts et de bénéfices.

A l'issue de cette étape, les masses d’eau pour lesquelles il est possible de justifier qu’il existe
une alternative environnementale meilleure a un co0t non disproportionné feront I'objet d'une
dérogation pour objectif moins strict et seront inscrite sur la liste des masses d'eau susceptibles
d’atteindre le bon état a la fin du cycle. Celles pour lesquelles il n‘existerait pas une alternative
environnementale meilleure a un co0t non disproportionné feront I'objet d’un objectif moins
strict.

Il est rappelé au préalable que les conditions naturelles ne constituent pas dans I'article 4.5 un
motif permettant de justifier la mise en place d’une dérogation pour objectif moins strict.

A ce stade, il convient de déterminer si des améliorations de |'état actuel sont possibles, pour
les éléments de qualité concernés a |'origine de I'objectif moins strict. La dérogation ne peut
porter que sur les éléments de qualité qui ne sont pas en bon état.

Il s'agit d'identifier les leviers d'action pour améliorer ou maintenir I'état de la masse d’eau
susceptible de bénéficier d’'un objectif moins strict. D’'aprés le référentiel des mesures
OSMOSE, les mesures techniques permettant de réduire ou de supprimer les pressions
exercées sur la masse d’eau responsables de la dégradation de I'élément de qualité concerné
seront identifiées.

8 https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/levaluation-economique-ressource-en-eau (rubrique : la valeur des milieux
aquatiques foutil d'analyses coUts-bénéfices d’amélioration de I'état des eaux)
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Les leviers d’actions pourront étre multiples et pourront comprendre une combinaison de
mesures techniques complémentaires.

Le critere de faisabilité technique peut-étre appliqué aux cas suivants :
Absence de connaissance de la cause de la dégradation ;

Absence de mesure connue permettant de diminuer les pressions existantes sur la
masse d'eau ;

Absence de technique (technologie non encore disponible, recherches en cours) ou de
technique coUt-efficace (suite a une analyse coOt-efficacité),

Délai lié a la constitution d'une maitrise d'ouvrage pour agir et étre capacité d'assurer
les couts induits par la mise en ceuvre des mesures ; La mesure devra étre poursuivie au-
dela (par exemple, la complexité ou la temporalité des mesures ne permet pas de les
faire aboutir dans I'’échéance du cycle) ;

Les délais liés aux études préliminaires (par exemple diagnostic assainissement, études
volumes prélevables), aux procédures (code des marchés publics, procédures loi sur
I'eau, temps de mobilisation du foncier ...) ou a la concertation rallongent la durée de
I'action au-dela du cycle (mesure qui requiert une approche pas-a-pas) ;

La définition des mesures nécessitera plus de temps que la durée du cycle ;
Les mesures identifiées auraient des effets négatifs sur la santé ou I'environnement ;

Conflit de réglementation.

Une analyse de type coUts-bénéfices peut étre réalisée pour comparer le scénario retenu avec
I'atteinte du bon état si les mesures ne sont pas faisables techniquement. L'analyse doit étre
réalisée, si les mesures sont faisables techniquement. Cette analyse repose sur :

L'estimation des colts des mesures nécessaires a I'atteinte du bon état (cf chapitre 1).
Une estimation de bénéfices de I'atteinte du bon état.
La confirmation du caractére disproportionné des colts au regard des bénéfices
générés.
Cette analyse peut permettre in fine d’identifier des mesures supplémentaires a mettre en
ceuvre.

Cette analyse peut étre monétaire, quantitative ou qualitative en fonction des données
disponibles. Les bassins pourront se référer notamment a la derniére version publiée de I'outil
et du guide méthodologique du CGDD sur I'évaluation des bénéfices issus d'un changement
d'état des eaux.

A l'issue de cette analyse, si des mesures sont faisables techniquement et ne générent pas de
co(ts disproportionnés, la masse d'eau fera |I'objet d’une dérogation 4.5 et sera inscrite sur la
liste des masses d’eau susceptibles d’atteindre le bon état a la fin du cycle.
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Dans le cas oU les mesures engendreraient un co(t disproportionné, la masse d’eau fera I'objet
d’un objectif moins strict.

3.1.5.1. Méthode pour évaluer les coUts disproportionnés

Evaluation des
Evaluation des bénéfices a

colts des mesures atteindrele bon
état

Analyse colt

bénéfice
Ratio colt/bénéfice > 0,8 Ratio colt/bénéfice < 0,8
;' _________ 1
: Colt I Analyse de la
| disproportionné : capacité a payer
P e s -

Figure 2 : schéma résumant les différentes étapes de I'évaluation des coUts disproportionnés.

NB : le seuil de 0,8 du ratio bénéfice/colt est recommandé pour tenir compte du risque de
sous-estimation des bénéfices lié a la difficulté d'appréciation exhaustive de I'ensemble des
bénéfices.

a) Evaluation des coUts et des bénéfices

On évalue a I'échelle de |la mesure :

A\ Les cotts des mesures : Il convient de se baser sur le chiffrage le plus fin des mesures a
mettre en place (a I'échelle de la masse d’eau). En I'absence de telles données, un
chiffrage des co(ts a I'échelle du bassin peut étre utilisé si dOment justifié.

A\ Les bénéfices environnementaux de I'atteinte du bon état : Il est demandé d'insister
particulierement sur |'évaluation des bénéfices de maniére monétaire (dans la mesure
du possible), quantitative et qualitative. L'évaluation qualitative des bénéfices peut se
baser sur des expertises techniques et il peut étre proposé des fourchettes de
bénéfices.

Remarque : Il est nécessaire d'actualiser les coUts et bénéfices sur I'entiereté du projet. La VAN
doit s’établir sur un horizon temporel de 30 ans a un taux d’intérét de 3,2%’. Par ailleurs, afin
d’intégrer la raréfaction des services écosystémiques due aux pressions multiples sur les

écosystemes etfou la hausse du consentement a payer pour leur préservation liée a la
croissance du PIB, il est possible d’intégrer une évolution dans le temps du niveau des prix

7 https:/iwww.strategie-plan.gouv.fr/files/files/Edito%20Riche/ESEgfside-evaluationi-
taux_dactualisatior23novembrefinal.pdf
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relatifs des différents biens et services écosystémiques associés aux bénéfices
environnementaux de |'atteinte du bon état relativement a ceux des autres biens?.

b) Analyse comparative des coUts des mesures en regard des bénéfices environnementaux

Les analyses peuvent prendre la forme d'analyses coUts-bénéfices (ACB) a effectuer a la masse
d'eau ou au groupe de masses d'eau cohérents si justifié. Ces analyses peuvent se faire a I'aide
notamment de la derniére version de |'outil développé par le CGDD accompagné de son guide
méthodologique du CGDD sur |"évaluation des bénéfices issus d'un changement d'état des
eaux. Toutefois, il reste possible de procéder a d'autres types d'analyses, du moment ou elles
exposent (de maniére monétaire, quantitative et qualitative) les coOts et les bénéfices de
I'atteinte du bon état. Quelle que soit la méthode utilisée, celle-ci est précisée et les résultats
des analyses sont mis a la disposition du public et de la Commission européenne. Leur lieu de
mise a disposition est précisé dans le SDAGE.

Remarque : Il est important de souligner que seuls les co0ts des mesures complémentaires sont
a prendre en compte.

Seconde remarque : Dans I'hypothése ou le ratio B/C est Iégerement supérieur ou inférieur au
seuil de 0,8, il est conseillé de procéder a une analyse de sensibilité des hypothéses prises au
résultat final

c) Evaluation de la capacité a payer des acteurs

La capacité a payer des acteurs a I'échelle de la mesure doit étre évaluée et prise en compte
dans l'analyse dans le cas ou l'analyse comparative précédente montre que les bénéfices
environnementaux restent supérieurs aux co0ts des mesures. Dans le cas contraire il ne sera
pas nécessaire de conduire cette analyse.

La capacité a payer des acteurs au niveau local est évaluée selon les mémes modalités qu'au
1.2.5. Dans I'hypothése ou certains acteurs demandent a ce qu'une analyse poussée soit
réalisée a |'échelle d'une masse d'eau, il est demandé, préférentiellement a l'acteur en
question, de démontrer par lui-méme l'insuffisance de sa capacité a payer et comment les
objectifs de bon état seront atteints malgré les reports de délais (les acteurs ne pourront donc
pas exiger de la part des agences ou des offices de l'eau une étude sur le sujet). Cette
démonstration se base sur des valeurs-seuils décidées en concertation avec I'agence ou I'office
de |'eau et les parties prenantes concernées, ou, si elles existent, sur des valeurs de référence
reconnues pour le secteur donné (par exemple si d'autres analyses du méme type ont déja été
effectuées pour le secteur concerné). On tient également compte des niveaux
d'investissement déja réalisés les années précédentes dans la protection de la ressource en eau
et la recherche du bon état.

d) Financements alternatifs

Lorsqu'une masse d'eau est identifiée pour une dérogation pour objectif moins strict, du fait
d'une capacité a payer trop faible des acteurs, il est impératif de vérifier que des financements
alternatifs ne permettent pas de financer les mesures nécessaires. La masse d'eau ne peut alors
étre en report de délai que dans le cas oU les financements alternatifs ne permettent toujours
pas de financer les mesures nécessaires.

e

L'ensemble des financements alternatifs possibles sont ainsi a identifier et a prendre en
considération. Les travaux menés a I'occasion de |'état des lieux sur le sujet de la tarification et
de la récupération des coUts peuvent étre avantageusement réutilisés.
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Une fois que des mesures faisables techniquement ont été identifiées, et qu’il a été évalué
qu’elles n‘engendrent pas de co0t disproportionné, il s'agit de déterminer si leur mise en ceuvre
permettrait ou non, a dire d’experts, de lever les pressions a la fin du cycle.

Trois scénarios d’actions sont identifiés :

1. Le premier scénario propose uniquement des mesures pour maintenir I'état des
éléments de qualité concernés lorsqu’il n‘est pas faisable techniquement d’améliorer
I'état. Si des mesures sont nécessaires pour maintenir I'état, le bassin peut mobiliser si
besoin une analyse portant sur la capacité a payer des acteurs pour inscrire les actions
dans le PDM suivant ;

2. Le second scénario propose uniquement des mesures pour maintenir I'état des
éléments de qualité concernés lorsque les leviers d’actions pour améliorer |'état
présentent un co0t disproportionné. Si des mesures sont nécessaires pour maintenir
I"état, le bassin peut mobiliser si besoin une analyse de la capacité a payer des acteurs
pour inscrire les actions dans le PDM suivant ;

3. Le troisieme scénario identifie des mesures supplémentaires faisables techniquement
et a un colt non disproportionné pour améliorer I'état des éléments de qualité
concernés. Une analyse de la capacité a payer des acteurs peut étre mobilisée pour
identifier les mesures a intégrer au programme de mesures.

Si aucune amélioration n’est possible, I'état sera maintenu

La masse d'eau a comme objectif le maintien de son état actuel pour I'ensemble des éléments
de qualité concernés par I'objectif moins strict. Cela ne signifie pas qu’aucune mesure ne sera
mise en ceuvre, la non dégradation pouvant nécessiter la mise en place de mesures spécifiques
visant a maintenir I'état du milieu ou a compenser une dynamique menagant de dégrader I'état
de la masse d’eau.

En cas d’objectif de maintien de I'état, les bassins veillent a planifier dans leurs programmes de
mesures, des mesures relatives aux éléments de qualité concernés par les objectifs moins
stricts, et a suivre |I'avancement des actions s’y rattachant dans I'outil OSMOSE. Ainsi, sur
demande de la Commission européenne, il sera possible de justifier que |I'objectif moins strict
ainsi fixé est un objectif de moyens qui n‘est pas synonyme de non-action pour améliorer |'état
des éléments de qualité ou prévenir sa dégradation.

Si des améliorations sont possibles

Les mesures pouvant étre mises en ceuvre et dont le co0t n’est pas disproportionné® sont a
définir. Sur la base de ces mesures, il est identifié un objectif d'état atteignable ainsi que
I'échéance a laquelle il pourra étre obtenu. Les objectifs moins stricts ont vocation a étre revus
tous les 6 ans, ils sont donc fixés au début du cycle avec I'échéance de la fin du cycle.

% Le caractere disproportionné des co0ts peut étre évalué sur la base de la méthode définie en 3.1.5
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Pour chaque masse d’eau en état moins que bon et concernée par une dérogation il sera
demandé:

D’identifier les éléments de qualité concernés et sur lesquels la dérogation est
appliquée.
D’établir une liste indicative des masses d'eau susceptibles d’atteindre le bon état a la

fin du cycle, et de les cibler en particulier lors de I'élaboration du PdM et des actions
du PAOT.

Ces informations seront affichées dans le SDAGE dans le tableau affichant les objectifs (cf.
annexe 2.

Une fois les objectifs fixés, il sera nécessaire, conformément a I'article 11.5 de la DCE (cf.
annexe 1), d’adapter le programme de mesures afin de planifier puis de mettre en ceuvre
I'ensemble des mesures nécessaires a |'atteinte des objectifs fixés avant la fin du cycle.
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La directive prévoit, au titre de son article 4.6, de pouvoir déroger temporairement au principe
de non-dégradation de ['état des masses d'eau, lorsque cette dégradation résulte de
circonstances dues a des causes naturelles ou de force majeure, qui sont exceptionnelles ou
qui n'auraient raisonnablement pas pu étre prévues (cas des inondations et des sécheresses
prolongées), ou de circonstances dues a des accidents qui n'auraient raisonnablement pas pu
étre prévus.

Afin de pouvoir recourir a l'article 4.6 de la DCE, toutes les conditions suivantes doivent étre
remplies :

a) toutes les mesures faisables sont prises pour prévenir toute nouvelle dégradation de [|'état
et pour ne pas compromettre la réalisation des objectifs de la DCE dans d'autres masses d'eau
non touchées par ces circonstances ;

b) les conditions dans lesquelles de telles circonstances exceptionnelles ou non prévisibles
peuvent étre déclarées, y compris I'adoption des indicateurs appropriés, sont indiquées dans
le plan de gestion de district hydrographique ;

c) les mesures a prendre dans de telles circonstances exceptionnelles sont indiquées dans le
programme de mesures et ne compromettent pas la récupération de la qualité de la masse
d'eau une fois que les circonstances seront passées ;

d) les effets des circonstances exceptionnelles ou qui n'auraient pas pu étre prévues sont revus
chaque année et toutes les mesures faisables sont prises pour restaurer, dans les meilleurs
délais possibles, la masse d'eau dans |'état qui était le sien avant les effets de ces circonstances ;

e) un résumé des effets des circonstances et des mesures prises ou a prendre est inclus dans le
SDAGE.

L'article R. 212-24 du code de I'environnement prévoit que les altérations temporaires de I'état
des eaux dues a des causes naturelles ou accidentelles, exceptionnelles ou imprévisibles, ne
sont pas prises en compte dans I'évaluation de la réalisation des objectifs fixés par le SDAGE.

Conformément a cet article, le préfet coordonnateur de bassin doit informer chaque année le
comité de bassin de ces altérations et des mesures prises pour y remédier. Ces mesures visent

N

a:
prévenir toute nouvelle dégradation de I'état des eaux ;

restaurer dans les meilleurs délais possibles la masse d’eau affectée dans I'état qui était
le sien ;

ne pas compromettre la réalisation des objectifs dans d’autres masses d’eau.

Lors de chaque mise a jour, le SDAGE répertorie ces événements et présente un résumé des
effets constatés et des mesures prises.
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5. ENCADREMENT DES PROJETS REPONDANT A
DES MOTIFS D'INTERET GENERAL MAJEUR (ART.
4.7 DCE)

5.1 Projets pouvant faire I'objet d'une dérogation au
titre de I'article 4.7 de la DCE

5.1.1. Objectifs environnementaux de la DCE et conditions
d’application d'une dérogation au titre de I'article 4.7

L'article 4.1 de la DCE fixe les « objectifs environnementaux » suivants :
- La non-détérioration des masses d’eau ;

- L'atteinte du bon état des masses d’eau d'ici 2015 (reports de délai possible jusqu’a
2027);

- Lerespect de toutes les normes et de tous les objectifs des zones protégées d’ici 2015 ;

Le respect de ces objectifs doit étre vérifié avant |'autorisation de tout projet. L'arrét du 1¢"
juillet 2015 de la Cour de justice de I'lUnion européenne (CJUE) a confirmé ce principe, et
rappelé que les Etats membres sont tenus de refuser |'autorisation de projets qui détériorent
I'’état d'une masse d’eau, sauf dérogation prévue par l'article 4.7 de la DCE. Néanmoins,
conformément au principe de non-dégradation, le programme de mesures devra garantir que
|’état de la masse d’eau concernée ne soit pas davantage dégradé par I'implantation du projet,
et que des mesures compensatoires seront mises en ceuvre.

L'application de cette dérogation est strictement conditionnée a plusieurs dispositions, listées
dans I'encadré ci-dessous.

Article 4.7 de la Directive Cadre sur I'eau®
Les Etats membres ne commettent pas une infraction & la présente directive lorsque :

- Le fait de ne pas rétablir le bon état d’une eau souterraine, le bon état écologique
ou, le cas échéant, le bon potentiel écologique ou de ne pas empécher la
détérioration de I’état d’une masse d’eau de surface ou d’eau souterraine résulte de
nouvelles modifications des caractéristiques physiques d’une masse d’eau de surface
ou de changements du niveau des masses d’eau souterraine, ou;

- I"échec des mesures visant a prévenir la détérioration d’un trés bon état vers un bon
état de I'eau de surface résulte de nouvelles activités de développement humain
durable,

et toutes les conditions suivantes sont réunies:
a) toutes les mesures pratiques sont prises pour atténuer lincidence négative sur
I’état de la masse d’eau ;

b) les raisons des modifications ou des changements sont explicitement indiquées
et motivées dans le plan de gestion de district hydrographique requis aux termes de

'° https://eur-lex.europa.euflegal-content/FR/TXT/?uri=celex%3A32000L0060
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