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Les principales données 2017 de SISPEA France entiére

Organisation des collectivités et de leurs services :

En France, 20 094 collectivités s ont char g®es d
0

31 409 services p
dbassaini ssement collectif et d c

2ssainissement non g
Principaux ratios en eau et en assainissement :
Habitants et abonnés desservis en eau potable :
- environ 25,6 millions d'abonnés en eau potable ;
- environ 360 000 habitants ne sont pas desservis en eau potable (donnée 2008)".
Habitants et abonnés desservis en assainissement (donnée 2008) :

- environ 54,5 millions d'habitants sont desservis, pour 19,0 millions d'abonnés en
assainissement collectif ;

- environ 12,4 millions d'habitants sont desservis, pour 5,2 millions d'abonnés en
assainissement non collectif.

Consommation moyenne en eau potable :
- 149 litres/habitant/jour, soit 54,3 m3/habitant/an (consommation domestique) ;

- 152,3 m3abonné/an (consommation totale : domestique et non domestique®).

Prix de | 6eau potable et de | dassainissement collecti

Prix TCC* de I'eau potable et de I'assainissement collectif au m3 pour 120 m3: 4, 08 G/ mj dont
2,05 4/mj (part de | 6eau potable) et 2,03 a4/ mj (part

Facture moyenne mensuelle TCC pour I'abonné: 40, 80 G4/ moi s, dont 20,50 U po
20,30 U pour | '"assainissement collectif

Principaux indicateurs de performance5 :
Rendementmoyendu r ®seau de distri bm@®@B%.on ddédeau potabl e

Indice moyen de connaissance et de gestion patrimoniale des réseaux (sur 120 points) : 96

points pour | deau potabl e, 60 points pour | 6dassainiss
Taux moyen de renouvellement des réseaux (moyenne annuelle du linéaire de réseau sur
5ans):0, 61 % pour | 6eau potable, 0,42 % pour | dassainis
Qualit® de |[|:8&1%upoy latoafdrmité microbiol ogi que de | 6ea%wpoawru r obin
la conformité physico-c hi mi que de | 6eau au robinet

Tauxmoyende conformit® des dispositifs EB8d®%ssaini ssement

! Enquéte SOeS-SSP 2008 (sur la base de 171 170 logements).

Extrapolé a partir de I'enquéte SOeS-SSP 2008, les données disponibles dans la base nationale SISPEA n'ayant pu étre
valablement extrapolées pour les habitants et abonnés desservis en assainissement (raisonnement au prorata a partir des
habitants et abonnés eau potable).
3 S . N . A

Sont considérées « non domestiguesé | es consommations dbeau potable par |l es abon
redevance « pollution non domestiqueé per -ues par | es agences de | deau (rejets indusH

Toutes charges comprises (dont la TVA).
° Les indicateurs de performance des services d'eau potable et d'assainissement sont définis dans le décret du 2 mai 2007 et
précisésdans larr° t ® du 2 mai 2007 relatif aux rapports annuels sur |l e pri
dbassaini ssement . Des indicateurs dits ¢ descriptifse ont ®t ® co
décrets et arrété précités.
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Principaux enseignements du rapport 2017

Organisation des collectivités et de leurs services

L'organisation francaise des services d'eau et d'assainissement est complexe : 31 409 services,
portés par 20 094 collectivités, assurent les compétences d'eau potable et/ou d'assainissement.

En 2017, si seule un peu plus de la moitié des communes a transféré toutes ses compétences, le

cheminement vers | édintercommunal it® est impuls® par |
la République (dite loi « NOTRe »)°, modifiée en aoit 2018’et qui fi xe | 6®ch®ance de

1% janvier 2026.

Dans le cadre de la loi « engagement et proximité »® du 27 décembre 2019, la commission paritaire a
notamment tranché sur la question du transfert des compétences eau et assainissement : elle a rétabli
le principe du transfert obligatoire a partir du 1*" janvier 2020, mais avec des assouplissements.

Elle facilite notamment mihosité deibmaage ¢ permetiant deedécdler lel a

transfert au 1% janvier 2026 au plus tard (qui devrait donc retarder le transfert massif des
compétences). Elle ouvre également la possibilité d'une « délégation par convention » de tout ou
partie des compétences eau et assainissement de la communauté de communes ou de la
communauté d'agglomération a I'une de ses communes membres.

Prix de | 6eau potable et de | 6assainissement <col

Le prix moyen TTC du service de I'eau et de I'assainissement collectif - abonnement inclus - s'éléve

pour 2017 (soit au 1% janvier 2018%) 44,080 /%G 4, 03pdim 2016 >en201D 4 &/ 8

en 2014, 3,85 U / *men 2013), pour une consommation de référence de 120 m?. Ce prix moyen global
recouvre une forte variabilité : 80 % de la population bénéficie d'un prix de I'eau potable compris entre
1,60 G / *mt 2,62 G / *ret d'un prix de I'assainissement collectif compris entre 1,32 G / et 2,82 G / °m

Performance des services

¢

|l ect i

U/ m

Concernant |l a performance des services dobeaultgot abl e,

sur 5 en moyenne) reste stable, avec un rendement moyen évalué a 79,8 % en 2017. Les niveaux de
connaissance et de gestion patrimoniale des réseaux d'eau et d'assainissement sont évalués
respectivement a 96 et 60 points (sur un total de 120 points conformément a la nouvelle définition
r ®gl ementaire mise en Tuvre depuis 2013).

Le respect des dispositions du décret « fuites »'°>, mi s e n depuis 2023 et dont les premiéres
p®nalit®s financi res ont ®t® appligu®es pour

la production par les collectivités de leur descriptif détaillé des réseaux, avec seulement 11 % de non
conformités (contre 13% en 2016, 15% en 2015, 20% en 2014 et 34 % en 2013). Le respect du

rendement de réseau seuil - fixé par décret-par | es collectivit®s nobest

6exerc

pas

ddéentre elles, comme p o uOn cohstate paa ailleuBseuse léggarcRam@idrationt e s .

du taux de renouvellement des réseaux, évalué” haut eur de 0, 61% pour |
| 6assaini ssement collectif

6 Loi n° 2015-991 du 7 ao(t 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la République.

7Loin°2018—702 du 3 ao %t 2018 relative ~ la mise en Tuvre auku
communautés de communes.

8 | oi n° 2019-1461 du 27 décembre 2019 relative a I'engagement dans la vie locale et a la proximité de I'action publique.

Par convention, sous SISPEA, le prix représentatif de I'année N est celui en vigueur au 1% janvier N+1. Il est basé sur une
consommation de référence 120 m*définiep ar | 61 NSEE.

10Décretn°2012-97 du 29 janvier 2012 rel l'a d®f inition

6un

6eau p

transf e

descri|

atif d
de | 6assainissement et doéun plan dbéactiengdipdur blud iro®d Wdteiaan podd xa by
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Contexte

Le systeme d'information des services publics d'eau et d'assainissement (SISPEA) a été créé par la
loi sur l'eau et les milieux aquatiques®',depuis novembre 2009. Le pilotage technique a été confié a

'Offce nat i onal de | 6eau et des milieux aquatiques

Biodiversité (AFB)? etenfin,” | 6 Of f i deda Biodiversité @FB"), au 1° janvier 2020. Cet outil
centralise et diffuse, au niveau national, 10 ans de données sur l'organisation, la gestion, la tarification
et la performance des services publics d'eau et d'assainissement.

Ces données sont a disposition du grand public (usagers, acteurs de l'eau, experts, etc.) qui
souhaitent en prendre connaissance ou les exploiter a des fins d'études ou d'investigations plus
poussées, via le site Internet www.services.eaufrance.fr. Une des vocations de ce site est de proposer
aux usagers des clefs pour la compréhension de la tarification de leurs services, a partir de critéres
objectifs et partagés d'ordres économique, technique, social et environnemental.

Suite au dernier rapport national publié en septembre 2019 sur les données de 2016, I'OFB diffuse
aujourd'hui un nouveau panorama sur l'organisation et la performance des services publics d'eau et
d'assainissement qui s'appuie sur une étude détaillée des données disponibles pour I'année 2017. Il
est & noter que, par décret™ de la loi NOTRe", la contribution & ce dispositif des collectivités de plus
de 3 500 habitants est obligatoire & compterde | 6 e x e r ¢ iUneedeséntiusions de la 1°° phase
des assises de eaud(mars a aolt 2018) a mis en avant | a n ® ¢ eésendretc@te ablgation a
toutes les collectivités. Une seconde conclusion suggére de « refondre » la liste des indicateurs'®
existants et a mettre en place des outils de benchmark. Ce chantier sera conduit par la Direction de

|l aB et de | a Biodiversit® duemtomiilsetf age eavedhalr @@FBe

Face a une situation organisationnelle complexe (20 094 collectivités gérant 31 409 services chargés
de tout ou partie des compétences liées a l'alimentation en eau, a l'assainissement collectif ou a
I'assainissement non collectif), ce nouveau panorama propose ainsi, pour I'exercice 2017, a I'échelle
nationale, une approche globale de la structuration des collectivités organisatrices. Il prend en compte
son ®volution dans | e contexte du transfert
intercommunal initié par la loi NOTRe. Il présente également les données de contexte, de prix, de
performance et de qualité du service rendu par les services de ces collectivités.

Yatticle. L. 2132du code de | denvi tadohnf @0&IVI2 dic 30@@empraz 006 sur | deau
aquatiques i art. 88.
2 Article L1319 1 A)ya) du code de | lalein°2016-1087 deSmelh2016cart@® p ar
13 Loi n® 2019-773 du 24 juillet 2019 portant création de I'Office francais de la biodiversité.
" Décret20151820 du 29 d®cembre 2015.issu de |odarticle 129 de |
15 Loi n° 2015-991 du 7 ao(it 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la République.
16 Mesure 10 du dossier de presse c?”’uphazegl‘ dasoréaeaux 2éDdvéls pquraugseseiats de s
qualité).
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http://www.services.eaufrance.fr/

Introduction

Ce neuvieme rapport de l'observatoire national des services publics d'eau et d'assainissement
présente les données de I'exercice 2017, produites et publiées par les collectivités, vérifiées par les
Directions Départementales des Territoires -et de la Mer- (DDT(M)), et enfin, analysées par I'OFB.

Créé en 2009, l'observatoire collecte et diffuse, au niveau national, les données sur l'organisation, la

gestion, la tarification et la performancedesser vi ces publics dbdébeau et dbassai.l
le systéme d'information sur les services publics d'eau et d'assainissement (SISPEA), un des
syst mes doimétieoer ndaut i DINE ¢( syst me d.Celn-tia éténastitiépar sur | 0

la loi sur I'eau et les milieux aquatiques de 2006 et organisé par le schéma national des données sur
l'eau (SNDE)"".

Figure 1 : Fonctionnement général du dispositif SISPEA

Animation de la saisie Pilotage du dispositif
des données SISPEA
) < (i)

,
BANCARISATION

(données nationales)
eau et Données ETAT

assainissement Programme ministériel
« DITES LE NOUS UNE FOIS »

EXPLOITATION PUBLICATION
pour valorisation pour consultation

grand public

Rapport national, départemental,
bilan annuel STEP, etc.

Ce systeme d'information met a disposition de tous (particuliers, usagers, acteurs institutionnels,
professionnels) des données vérifiées par les DDT(M) et propose aux collectivités chargées des
services d'eau et d'assainissement des outils d'aide au pilotage et au rapportage de leurs activités.

Pour accroitre I'efficacité de I'outil SISPEA, I'OFB integre les objectifs du programme gouvernemental
« Dites-le nous une fois », visant a la mutualisation des informations publiques. L'atteinte de ces
objectifs passe par la mise en synergie des principaux acteurs de l'eau, tant au niveau de I'animation,
de la collecte que de la contribution a la bancarisation des données.

Les données produites par les collectivités et collectées au plan national sont consultables par le

grand public sur le site SISPEA www.services.eaufrance.fr et sur I'application mobile SISPEA. Depuis

l e 22 mars 2012, | a mise 7 disposit iopendatheefaitesas i nf or ma
forme de jeux de données téléchargeables sur le site SISPEA et sur la plateforme
www.data.eaufrance.fr.

17Arrétédu1900t0bre2018approuvant |l e (nouveau) sch®ma national des donn®es sur |
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Cela permet une exploitat i on ° des fins d' ® udes ou d'investigati
aux pr®conisations du comit® national de | 6eau (CNE)
aux donn®es s uwwwlsdveeseaufrancefras i ®te® repens® afin dbéam®l i
des données SISPEA, et sa nouvelle interface mise en ligne le 1% mars 2016. En écho a une des

exigences de la table ronde «p ol i t i q u e dedeeconféferca environnementale des 20 et 21

septembre 2013, il per met " | 6usager débacc®der rapi dement
commune, mai s ®gal ement dobéapprofondir, soéil |l e souhai
et de | 6assainissement forinamaer organi sation et | eur pe

L' observatoire s'appuie ®gal ement sur d'autres di sp
services. On peut citer, par exemple, le recensement et l'analyse de l'impact des procédures de mise

en concurrence de contrats de délégation de service public résultant de la loi dite « Sapin » de 1993

relative a la prévention de la corruption et a la transparence de la vie économique et des procédures

publiques19 (consultable sous http://www.services.eaufrance.fr/panorama/rapports). Ce recensement
sbappuie d®sor mai s sl® annéesn(199842GL6).ollr domgpuead udee analyse de

| éGolution du prix de I'eau, une étude du marché de I'eau, une analyse des procédures et un marché

du conseil.

Une des vocations de l'observatoire est de devenir une référence nationale sur le prix et la qualité des
services ddébeau et Branees & propose sisse aug mtagere tes clefs pour la

compréhension de la tarification de leur service , -daeul ~ du prix et - partir de

partag®s d"ordres ®conomi que, technique, soci al et

pr ®ci euses face °~ une situati on :@Q0 @P4 collestivitésigéranh e | | e g
31 409 services chargés de tout ou partie des missions qui constituent les compétences d'eau

potable, d'assainissement collectif ou non collectif.

Le pr®sent rapport dresse | e panorama des services

performance a partir des données publiées et vérificespour | dex e&rcice 201

1. Premiére partie : Périmétre et représentativité des données exploitées

Les données 2017 présentées dans ce rapport ont été extraites de la base nationale le 29 mars 2019.

Parmices données,ilconvi ent de distinguer pliusieurs p®rim tres
- le périmeétre du référentiel des services ;
- le périmeétre des jeux de données annuels ;
- le périmétre restreint retenu, indicateur par indicateur.

Le référentiel des services publics d'eau potable, d'assainissement collectif et d'assainissement non
collectif, qui décrit 'ensemble des services publics assurant ces différentes compétences en 2017, est
disponible dans sa quasi-intégralité a I'échelle France entiére : 500 communes ne sont rattachées a

aucuns ervice dbassainissement, preuve que des services
l e p®rim tre de certains services exi s tMayotte estfee st pas
seul d®partement ° ndavoir d®aonicdllectducun service dbass

Les jeux de données annuels dont le statut est « vérifié » ou « confirmé/publié » constituent| 6 essent i el
de I'échantillon pris en compte dans ce rapport.

Par ailleurs, indicateurs contenus dans des jeux de données dont le statut est « en cours de saisie »,

«en attente de vérification » ou «en cours de vérification » et qui sont jugés « sans anomalie

apparente par la DDT » ont été rendus publics : ils ont donc ®t ®ceaqnitfegns®s ~ | 0
ddaugment e rdiddieateursobservése d 6 e n Wj5%.0 n

Les échantillons présentent des taux de couverture différents selon les compétences, en nombre de
services ou en population couverte par les services®.

Le Loir-et-Cher , l es Yvelines et | 6Ess onnmese@lotdblesifadaeai ent d
ddédextracti on vérffiqx ou xtcanfirnéipublié »), que ce soit en eau potable ou en
assainissement.

L a Guyane ne di sposai't ddaucun jeu de donn®es expl
| 6assainisseaifent non coll e

18Pointn°6:«Faci|iter et fiabiliser | 6acc s par |l e citeyen ° des donn®e
19Suite" | abrogation des articl es dedansdotrdormantemo 201665du P9ganvien206e ces i nf o

relative aux contrats de concession et le décret no 2016-86 du 1% février 2016 relatif aux contrats de concession.

20 P . . e , . .
La définition de la « population couverte par les services » est précisée dans l'annexe 10, dans la deuxiéeme partie :
« Représentativité et quantification des données exploitées ».
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Apr s une | ®g re baisse du remplissage des donn®es
nouvelle progression de la couverture des jeux de données a la fois en nombre de services et
en population (pour toutes les compétences).

1.1. Eau potable

Pour | 6day petdalmux dehantibon poaries domnées 2087 est ke Guivant :

- 53 % des services du référentiel (ce qui signifie que 6 624 services ont renseigné des
données sur les 12 579 services présents dans le référentiel) ;

- Il 8®chant il leo’8 %rde par pukation desservie (c 6 eaglite, 50,6 millions
d'habitants surles67mi | | i ons doéhabitants desservis au tota

- quatre départements disposent de l'intégralité des données : Indre, Nord, Pas de Calais et
Mayotte ;

- trois départements (Yvelines, Essonne et Loir-et-Cher) ne disposent d'aucune donnée
annuelle au statut publié ou vérifié et figurent en blanc (« aucune donnée disponible ») sur
toutes les cartes de ce rapport concernant | 6 e au p(@ tercbkptioa des cartes
descriptives des services).

Figure 2 : Taux de couverture de I'échantillon en termes de nombre de services en eau potable, par département

/ Taux-de publication des données dans SISPEA pour \
I'eau potable en termes de services couverts en 2017

MOELO,,
o Yo

Taux de publication (en %)

(Nombre de départements concernés)

WG, @ oe752100032
@ pe50a75030
@ De 25250 (22

De 1a25(11)

Aucune donnée disponible (3)

‘ Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017 INSEE
Fonds cartographiques : OFB
o s Réalisation : Olivier Debuf

K » © OFB, 2020 0 106xn /
—
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Figure 3 : Taux de couverture de I'échantillon en termes de population couverte en eau potable, par département

/ Taux-de publication des données dans SISPEA pour \
I’eau potable en termes de population couverte en 2017

ROELOy,
& 2N

Taux de publication (en %)

o _mm L4 (Nombre de départements concernés)
WG, @ e 752100 (59
. @ pes0:a75027)
@ pe25a50(3
o o De 1225 (1)
6

YM@

1

o_tonm

Aucune donnée disponible (3)

REUY,

‘%

(i
MAYg,,.

&

L Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE

Fonds cartographiques | OFB
o _tw  Réalisation - Olivier Debuf
K © OFB, 2020 () 100 km j
—

1.2. Assainissement collectif
Pour | 6assaini ssement collecti f, l e taux d7eestteouver t u
suivant :

- 42 % des services du référentiel (ce qui signifie que 6 553 services ont renseigné des
données sur les 15 646 services présents dans le référentiel) ;

- 1l d®chantil | orf8 % rde par pBmulationt desservie (c 6 eaglire 48 millions de
population couverte sur une base théorique de 64,5 millions) 2t

- Mayotte et le Territoire de Belfort di sposent de | 6i nt®gralit®
| 6assainissement collectif

- quatre départements (Yvelines, Essonne, Loir-et-Cher et Guyane) ne disposent d'aucune
donnée annuelle au statut publié ou vérifié et figurent en blanc (« aucune donnée
disponible ») sur toutes les cartes de ce rapport concernant I'assainissement collectif (a
I'exception des cartes descriptives des services).

2 Cette guantification en habitants ne représente pas la réalité des habitants mais est exprimée en population couverte suivant
la définition de la « population couverte par les services », précisée dans l'annexe 10, dans la deuxiéme partie :
« Représentativité et quantification des données exploitées ».
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Figure 4 : Taux de couverture de I'échantillon en termes de nombre de services en assainissement collectif, par
département

4 Taux.de publication des données dans SISPEA pour \
I'assainissement collectif en termes de services couverts en 2017

Taux de publication (en %)

(Nombre de départements concernés)

T N
TN, @ oe 752100 20)
@ pes50a75022
De 25 a 50 (33
D De 1a25(19)
GuY, ; ;
i e | Aucune donnée disponible (4)
gD
REUY,
‘,%
e
WAYQ,
3
‘ Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds cartographiques - OFB
o s Réalisation : Olivier Debuf

K - © OFB, 2020 0 100 km /
e —

Figure 5 : Taux de couverture de I'échantillon en termes de population couverte en assainissement collectif, par département

( Taux-de publication des données dans SISPEA pour \
I'assainissement collectif en termes de population couverte en 2017

Taux de publication (en %)

o e ® (Nombre de départements concernés)
PR, @ 0e 752100 (55
@ De 50475030
De 25 a 50 (5)
L= De1a25@4)
Guy""c | Aucune donnée disponible (4)
o o
REU,
‘M%
T
WAYo
K
‘ Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds cartographiques : OFB
o__3wm Réalisation : Olivier Debuf
K E— ©OFB, 2020 o tookm
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1.3. Assainissement non collectif
Pour | 6assai ni ssemamnxt dreo nc ocuovlelretcutrief ,del el 6t®c Bashlé i | | on
suivant :

- 48 % des services du référentiel (ce qui signifie que 1519 services ont renseigné des
données sur les 3 185 services présents dans le référentiel) ;

- I d®chant il | &t delepopuld®recouveste ;7
- dix départements disposent de l'intégralité des données ;

- quatre départements (Loir-et-Cher, Yvelines, Essonne et Guyane) ne disposentd 6 auc une
donnée annuelle au statut publié ou vérifié et figurent en blanc (« aucune donnée
disponible ») sur toutes les cartes de ce rapport concernant l'assainissement non collectif
(a l'exception des cartes descriptives des services) ;

- Mayotte n'a décritaucun serviced 6 assai ni ssement non collectif

- enfin, le secteur de Paris-Petite Couronne (quatre départements) ne comporte aucun
service ddassaini ssement non collectif : non
représenté en grisé sur la carte.

Figure 6 : Taux de couverture de I'échantillon en termes de nombre de services en assainissement non collectif, par
département

/ Taux-de publication des données dans SISPEA pour I
'assainissement non collectif en termes de services couverts en 2017

Taux de couverture (en %)

(Nombre de départements concernés)

@ oe 752100 (21

@ oes50a75027)

@ pe 2525031
De 1425 (13)

Aucun service d'ANC (1)
Aucune donnée disponible (8)

WA f
&
0 Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds cartographiques - OFB
o Sk Réalisation : Olivier Debuf
k © OFB, 2020 0 100 km /
—
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Figure7:Taux de couverture de | 6®chantillon en termes de popul atic
département
a Taux-de publication des données dans SISPEA pour N\

I’'assainissement non collectif en termes de population couverte en 2017

Taux de publication (en %)

(Nombre de départements concernés)

@ oe 752 100 (55)

@ De 5047530

@ De 252509
De 1425 (1)

Aucun service d’/ANC (1)
Aucune donnée disponible (5)

Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds cartographiques : OFB
Réalisation - Ofivier Debuf

0 100 km
e

1.4. Détail par indicateur

Ce tableau met en évidence, pour certains des indicateurs étudiés de maniere détaillée dans le présent
rapport, le nombre d'observations retenues pour |eRploitation statistique et la part de population
couverte concernée.

On peut ainsi calculer, pour chaque indicateur, un % de présence ou « taux de remplissage » de
|l 6indi cateur au s e:ipar exdmple,jleepux dd keaudatable @se exploitable a 92 %
(6 085 observations sur 6 624) au sein de I'échantillon des jeux de données eau potable pris en compte
dans le rapport 2017.

Le nombre ddobser vat i ocouwerte dtla tayx dadonnabeexplotaples Ides altres n
indicateurs réglementaires sont précisés dans le tableau de synthése au chapitre 4.5.

Figure 8 : Nombre d'observations (obs.) et pourcentage de population couverte (pop.couv.) par indicateur en eau potable
(AEP) et assainissement collectif (AC)

AEP - Jeux de données Assainissement collectif - jeux de
Code indicateur 6 624 obs. i 78 % de la pop. couv. données
6 553 obs. i 73 % de la pop. couv.
Indicateurs communs Dont Dont
. 0 b
Nb obs. Indmat_gurs (IECD Nb obs. Indmat_gurs % pop. couv.
AEP AC publiés couv. publiés
partiellement* partiellement*
D102.0 D204.0 Prix du service au m3 6 085 30 71 % 5722 25 66 %
P103.2 P202.2 Connaissance du réseau 6 068 39 71 % 5439 26 58 %
P107.2 | P253.2** | Renouvellement du réseau 3104 14 64 % 543 6 39 %
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Code Indicateurs spécifiques AEP Dont Indicateurs
I - 5 de d S AR - (3 0 e TG 0 Nb obs. publiés % pop. couv.
eux de données : obs. i 74.9 % pop. couv partiellement*
P101.1 Conformité microbiologique de I'eau au robinet 6 459 49 77 %
P102.1 Conformité physico-chimique de I'eau au robinet 5997 44 72 %
P104.3 Rendement du réseau de distribution 5638 30 69 %
. g Dont Indicateurs
Code Indicateurs spécifigues ANC -
. p M Nb obs. publiés % pop. Couv.
0 0,
indicateur Jeux de données ANC : 1 498 obs. i 74 % pop. couv partiellement*
P301.3 Conformit® des dispositifs 1324 0 B67*** O

* voir les explications au chapitre 3
** indicateur réservé aux collectivités avec CCSPL
*** Pour |'assainissement non collectif (ANC), la population couverte ne peut pas étre rapprochée de la population desservie, la
marge d'erreur étant potentiellement trop importante (compte tenu des variations géographiques et catégorielles du taux de
couverturede!l ' assai ni ssement non collectif). Ce
la réalité (voir annexe 10 du rapport)

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

1.5. Evolution de la représentativité des jeux de données entre 2010 et 2017

La représentativité des échantillons exploitables, pour les trois compétences (assainissement collectif,
non collectif et eau potable), a été évaluée au regard des proportions de services représentés mais
également des populations couvertes par ces services. Dans les 2 cas, les classes de type de
collectivités, de taille et de modes de gestion des services ont été étudiées (avec dans certains cas des
combinaisons de ces classes).

Cette approche consiste a calculer, au sein de chaque catégorie de services, le pourcentage de
services ayant publié leurs données.

Les catégories de services étudiées sont les suivantes :

- le type de la collectivité : commune, EPCI (établissement public de coopération
intercommunale) a fiscalité propre ou syndicat ;

p o uarceneentteprésentatifée popul at i

- la taille du service: 6 classes selon | e nombre dbéhabitar
(moins de 1 000 habitants, de 1 000 a 3 500 habitants, de 3 500 a 10 000 habitants, de
10 000 a 50 000 habitants, de 50 000 a 100 000 habitants et plus de 100 000 habitants
desservis) ;
- le mode de gestion : gestion directe ou gestion déléguée.
(I sbagit de comparer | e pourcentage de services ayal
afin de voirsicertaines cat®gories sont plus repr®sent ®es ¢

catégorie par catégorie, sur 7 ans. On note une progression dans toutes les catégories (entre 7 points
etddpoi nt s) edtte@l@at 2017.

Par ailleurs, pour chague compétence et pour les 2 années (2010 et 2017), les EPCI a fiscalité
propre ( sauf pour | 6 ANC en 2017 o% | es syndi c aless
services de taille de 50 000 a 100 000 habitants et les services en délégation sont les mieux
représentés.

Enfin, on ne constate pas d&éi nver si on d®utes eonpétences confondues, les
services en régie, les petits services et les services communaux restent toujours moins bien
représentés, quelles que soient les années étudiées.
T Représent ati vit® de Eab@adblamti |l |l on ¢

Les collectivités qui ont les meilleurs taux de publication de leurs jeux de données dans la base
SISPEA en eau potable sont les EPCI a fiscalité propre (en 2010 comme en 2017), en trés nette
progression, avec 58% de services publiés en 2010 et 79% de services publiés en 2017. Les
syndicats sont en seconde place (avec 57% de services publiés en 2010 et 65% en 2017). Les

services communaux ont également mieux renseigné la base en 2017 (45% de services publiés)
qube2010 (35%) mais ils restent | es moins bien
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Figure 9 : Pourcentage de jeux de données publiés en 2010 et 2017, selon le type de collectivité organisatrice, en eau

potable

% de services publiés en AEP
Type de collectivité 2010 2017 1T
EPCI a fiscalité propre 58% 79%
Syndicats 57% 65%
Communes 35% 45%

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2010, 2017

En 2017, a mesure que la taille des services est grande, le pourcentage de services publiés
augmente. Les services de petite taille (moins de 3 500 habitants) sont les moins bien représentés au
sein des échantillons 2010 et 2017. lIs enregistrent cependant la meilleure progression avec 15
points de plus pour les services de moins de 1 000 habitants et 8 points de plus pour les
services de 1000 a 3500 habitants. Les trés grands services, certes déja bien représentés,
enregistrent moins de progres.

Figure 10 : Pourcentage de jeux de données publiés en 2010 et 2017, selon la taille des services, en eau potable

% de services publiés AEP
Taille de services 2010 2017 1T
Moins de 1 000 habitants 27% 42%
1 000 a 3 500 habitants 52% 60%
3500 a 10 000 habitants 64% 69%
10 000 a 50 000 habitants 70% 73%
50 000 a 100 000 habitants 73% 79%
Plus de 100 000 habitants 62% 78%

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2010, 2017

Les services en délégation sont bien mieux représentés mai s il s nbdéenregi ®trent (¢
progression entre 2010 et 2017. En revanche les services en régie, trés sous-représentés en 2010
(33% de services publiés seulement) ont bien mieux renseigné leurs données en 2017 (+17 points, a

hauteur de 50%).

Figure 11 : Pourcentage de jeux de données publiés en 2010 et 2017, selon le mode de gestion des services, en eau

potable

% de services publiés AEP
Mode de gestion 2010 2017 1T
Gestion déléguée 59% 63%
Gestion directe 33% 50%

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2010, 2017

1 Représentati vi t ® de | 0Asamessement doltectif »

De la méme maniére que pour la compétence eau potable, les collectivités qui ont les meilleurs
taux de publication de leurs données sont les EPCI a fiscalité propre (avec respectivement 57% et
79% de services publiés en 2010 et 2017), puis les syndicats (40% puis 65%), et enfin les services
communaux avec seulement 28% en 2010 et 45% en 2017 de jeux de données publiés.

Pour tous les types de collectivité, on constate une forte croissance dans la publication des données :
+17 points (pour les communes), +22 points pour les EPCI a fiscalité propre, et +25 points pour les
syndicats entre 2010 et 2017.

Figure 12 : Pourcentage de jeux de données publiés en 2010 et 2017, selon le type de collectivité organisatrice, en
assainissement collectif

% de services publiés AC
Type de collectivité 2010 2017 1T
EPCI a fiscalité propre 57% 79%
Syndicats 40% 65%
Communes 28% 45%

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2010, 2017
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A nouveau, on constate une corrélation relativement marquée entre la taille des services et leur taux
de publication : les grands services (plus de 10 000 habitants) affichant des taux toujours supérieurs a
50%, alors que les plus petits services (moins de 1 000 habitants) atteignent seulement 34% de jeux
de données publiés en 2017. Toutes les catégories de services enregistrent une amélioration nette
entre 2010 et 2017 (allant de +7 points a +29 points).

Figure 13 : Pourcentage de jeux de données publiés en 2010 et 2017, selon la taille des services, en assainissement
collectif

% de services publiés AC
Taille des services 2010 2017 1T
Moins de 1 000 habitants 22% 34%
1 000 a 3 500 habitants 41% 48%
3500 a 10 000 habitants 47% 56%
10 000 a 50 000 habitants 51% 65%
50 000 a 100 000 habitants 52% 81%
Plus de 100 000 habitants 53% 72%

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2010, 2017

Les services en gestion d®l ®gu®e sont bi endejpixeux rep
de données publiés en 2010 et 57% en 2017), mais on remarque une tres forte progression dans
la publication des données des services en régie, passant de 25 a 39% entre 2010 et 2017.

Figure 14 : Pourcentage de jeux de données publiés en 2010 et 2017, selon le mode de gestion des services, en
assainissement collectif

% de services publiés AC
Mode de gestion 2010 2017 17
Gestion déléguée 50% 57%
Gestion directe 25% 39%

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2010, 2017

T Repr®sentativit ® Adsminisse@antnamcoliedtif o n ¢

Lébassaini ssement non col |l ect i famebslisation alesdonmge®d lence pou
plus évolué, en 7 ans. On observe, entre 2010 et 2017, selon le type de collectivité organisatrice des
améliorations allant de +24 points a +44 points.

Lo®cart entre | es dEPGIAIscadté propre et lsyadicatdl feCdduit notablement,
preuve doéune meill eure remgomianeswt ati vit® de | a cat ®gor

Contrairement aux deux autres compétences, ce sont les syndicats qui sont les mieux représentés en
2017 (et non les EPCI a fiscalité propre).

Figure 15 : Pourcentage de jeux de données publiés en 2010 et 2017, selon le type de collectivité organisatrice, en
assainissement non collectif

% de services publiés ANC
Type de collectivité 2010 2017 17
Communes 6% 30%
EPCI a fiscalité propre 25% 64%
Syndicats 23% 67%

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2010, 2017

Concernant la taille des services, toutes les catégories enregistrent de nets progres entre 2010 et

2017, et l es m°mes observations peuvent °tre faites
collectif : les services de petite taille sont bien moins représentés dans les jeux de données
exploitables que les services de taille intermédiaire ou de grande taille (en 2010 comme en 2017).
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Figure 16 : Pourcentage de jeux de données publiés en 2010 et 2017, selon la taille des services, en assainissement non

collectif
% de services publiés ANC
Taille des services 2010 2017 1T
Moins de 1 000 habitants 5% 32%
1 000 a 3 500 habitants 10% 39%
3 500 a 10 000 habitants 18% 53%
10 000 a 50 000 habitants 29% 64%
50 000 a 100 000 habitants 48% 81%
Plus de 100 000 habitants 41% 7%

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2010, 2017

Les services en gestion déléguée comme les services en gestion directe enregistrent une nette
croissance dans la mise a disposition de leurs jeux de données entre 2010 et 2017.

Figure 17 : Pourcentage de jeux de données publiés en 2010 et 2017, selon le mode de gestion des services, en
assainissement non collectif

% de services publiés ANC
Mode de gestion 2010 2017 1T
Gestion déléguée 15% 55%
Gestion directe 15% 48%

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2010, 2017
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2. Deuxiéme partie : Description des collectivités organisatrices des services d'eau et
d'assainissement

En 2017, 20 094 collectivités sonten charge de 31409s er vi c epotaldle®da awWd 6 assai ni ssemen

2.1. Organisation et compétences des collectivités
Les missions des collectivit®s en c heollegtibfsonidécrilesd eau pot
dans le code général des collectivités territoriales (C.G.C.T.)%.

Dans le dispositif SISPEA, les compétences eau potable et assainissement collectif ont été
décomposées en 3 grandes missions chacune, a savoir :

Pour I 6eau potable

- production (potabilisation, dans le schéma ci-dessous),
- transfert (cheminement entre potabilisation et stockage, dans le schéma ci-dessous),
- distribution.

A noter que les autres aspects de la compétence eau potable mis en exergue dans le schéma ci-

dessous (t r ans por t paabiksation, diockage)ene sont pas décrits dans SISPEA, car aucun

indicat eur , ni donn®e ndéy sont rattach®s. La mission pr
SISPEA par la description sommaire des ouvrages de prélevement (avec quelques données

rattachées).

Pour | 6assaini:ssement collectif

- collecte,
- transport (cheminement entre collecte et traitement, dans le schéma ci-dessous),

- dépollution (traitement et rejet, dans le schéma ci-dessous).

Figure 18 : schémadu petit cycle de | 6eau apoertescomapéteneese r i pupotable des mi ssi

assainissement collectif
Le petit cycle de I'eau

2 Potabilisation

3 Stockage

D Fau potable

/

l&’yf’ SERVICE ~
D'EAU POTABLE

/'

R 4 Distribution

SERVICE
D'ASSAINISSEMENT e

R > 5 Collecte)

22 Respectivement 6 et 5 missions décrites dans les articles L2224-7 et L2224-8 du C.G.C.T.
19



lesdeux tiers

des

collectivit®s

organi satrices.
6ensembl

Les collectivités ayant la charge des trois compétences sont trés minoritaires (1 0 7 7
territoire, soit un peu plus de 5 % des collectivités).

Figure 19 : Répartition des collectivités organisatrices selon le nombre de compétences exercées

Nombre de compétences Nombre de collectivités % des collectivités

exercées organisatrices organisatrices

Une compétence 13 327 66,3 %

Deux compétences 5690 28,3 %

Trois compétences 1077 5,4 %

TOTAL 20 094 100 %

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

La r®partition des diff ®rentes comp®taeleoemesdés®t abl it
collectivit®s pour l es 3 comp®tences d®passe -l e nomb

elles sont multi-compétentes) :

Figure 20 : Répartition des collectivités organisatrices selon les compétences exercées

Compétence(s) Nombre de_ coII_ectivités
organisatrices
Eau potable (EP) 5209
Assainissement collectif (AC) 7 367
Assainissement non collectif (ANC) 751
EP + AC 4 633
EP + ANC 252
EP + AC + ANC 1077
AC + ANC 805
Total EP 11171
Total AC 13 882
Total ANC 2885
Source: SISPEA (AFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017
P®r i m tre de desserte ddédune collectivit®
Pour une compétence donnée, les habitants situés sur le périmetre communal ou intercommunal
ddédune collectivit® metoususagersdp eete coll@tivies sai r e me
-7 | 6®chel | e ddgamsatrice de ltypes«ccommune t>,@ar exemple, une partie du

territoire peut étre gérée de fait de la collectivité voisine (rattachement de fait au réseau voisin)
ou avoir été transférée a un EPCI voisin (on parle alors de « découpage horizontal » pour la
compétence) ;

- 7 1 6®chell e doéuneEPClwlpdrexemplevi d®ude pwpe,cl 6exi sten
déadh®asala axante239> des communes en fonction de la compétence pour les EPCI sans
fiscalit® propre et d' au trerprésermaaon-substitlhtianz"'mposrem en Tuv
EPCI : fiscalit® propre au sein dobéun syndicat i
territoire, peuvent justifier cette situation.

Par ailleurs, on constate également, dans certains cas, pour un secteur géographique donné (donc un
P®r i m tre dousnmgers) ement des missions dbune
organisatrices (par exemple production, transfert et distribution, pour I'eau potable) : on parle alors de
« découpage vertical ».

comp ®t e

2 Les statuts des EPCI sans fiscalité propre (syndicats a vocation unique, multiple ou mixtes) dotés de plusieurs compétences
g4révoient généralement la possibilité pour une commune d'adhérer a tout ou partie des compétences.
Mécanisme suivant lequel les communes desservies par un EPCI sans fiscalité propre sont représentées par I'EPCI a
fiscalité propre auquel elles sont rattachées, sous réserve gu'il ait la compétence correspondante.
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Figure2l:Les collectivit®s organisatrices des services db6eau

Nombre de Nom_br_e,de Nom_br_e,de
Type de collectivité* collectivités en collectivités en collectivites en
eau potable assainissement assainissement non
collectif collectif
TOTAL 11171 13 882 2 885
Communes 8 329 12 372 1568
EPCI (Groupements de collectivité) 2842 1510 1317
EPCI a fiscalité propre 264 445 869
Métropole 17 18 18
Communautés urbaines 13 16 15
Communautésd 6 aggl o m®r 98 150 152
Communautés de communes 136 261 684
Syndicats 2 564 1057 445
SIVOM 344 311 156
SIvu 1975 610 191
EPT 7 12 1
Syndicats mixtes 238 124 97
«Ai\rL]JéroenSnu ” groupements (dont 14 8 3
E&?;E{ﬁmgi services gérés par les 12 577 15 645 3184

*NB : pour chaque compétence, le nombre de services est Iégerement supérieur au nombre de collectivités
organi satrices, certaines doentre elles ayant |l a responsabi

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

L'intercommunalité est beaucoup plus présente en matiére d'assainissement non collectif que
d'assainissement collectif ou d'eau potable, avec une proportion beaucoup plus importante d'EPCI

(plus de 45%). Cel a peut not amment sbexpliquer par l e fait
di spositifs individuels relewvaat séhaubcé¢atdidbassanohnsg
néest pas suffisamment i mportant pour justifier | a mi

s'impose assez naturellement dans ces conditions. En revanche, en eau potable ou en
assainissement collectif, la commune reste le modéle majoritaire (en nombre) en tant que collectivité
organisatrice.

2.2. Situation de | dintercomm@nalit® avant |l a |l oi NOT

La loi NOTRe prévoit g u 6 ~ | 6 ®c h"Gemviec 2026 des corhmunes seront dessaisies de leurs
compétences en eau potable et en assainissement collectif au profit des communautés de communes
etcommunaut ®s d 6 dey gdmmumBuiés trbaioes et les métropoles les exercant déja a
titre obligatoire).

Cette importante décision politique va modifier dans un délai relativement court et de fagon durable le

paysage des services de | 6eau et de | 6assainissement
Cette importante décision politique va modifier dans un délai relativement court et de facon durable le

paysage des services de | 6eau et de | 6assainissement
Les modalit®s du transfert des comp®tences eau et as

ddabor d e n® pais s ré@@medt en décembre 2019, avec |l a | oi relative
et la proximité. Cette derniére loi a introduit un mécanisme permettant a une communauté de
communhe OU communhaut d dadéfuergtgut aurp®tie adsicampétences « eau » et

« assainissement des eauxusées», ~ | dune de | eurs communes membres o

22 Loi n° 2015-991 du 7 aodt 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la République.

Loin°2018-702 du 3 ao %t 2018 relative 7 la mise en Tuvreawu transf e
gg)mmunautés de communes.

Loi n° 2019-1461 du 27 décembre 2019 relative a I'engagement dans la vie locale et a la proximité de I'action publique.

21



Lé6®volution att endu eoleatritéd stite & [ donNOF Retsera probatblensent plus
lente et moins marquante.

Lébobservatoire national a donc miindicateurs spMardscadin ded ep ui s

mesurer ces évolutions induites par la loi NOTRe :

- le taux de gestion intercommunale : il traduit la proportion de communes ayant transféré toutes
leurs compétences eau et assainissement ;

-l e taux doéabonda nciecomptaklise,speur les ERCE le nombre moyen de
services (appelés « entités de gestion » depuis 2019 dans Sispea)zs.

2.2.1. Evaluation du taux de gestion intercommunale

Le taux de gestion intercommunale a été évalué au plan national a 55,3% pour | 0 a7naordre
53,8% en 2016, 52,8% en 2015, 51,6 % en 2014, 50,1 % en 2013 et 49,2% en 2010. Cet indicateur
présente ainsi une progression constante de 1 a 1,5 points de pourcentage chaque année.

Le calendrier de la loi NOTRe ayant été modifié récemment (voir partie « principaux enseignements
du rapport »), ce taux devrait se rapprocher de 100 % au 1° janvier 2026, ce qui impliquerait une
progression moyenne absolue de 5 a 6 points de pourcentage par an sur 10 ans (soit le transfert

annuel des comp®tences 1 ®si duel | e senteaddéhet 2025analus)2
Dans |l a r®alit®i,blie dhedepnt®dpiarse ploB®vol uti on de
| 6®chel |l e de :dledédgermrade® déeisiond pelitiques nationales (la loi initiale ayant déja

été modifiée par deux fois) et locales de regroupement.

Ce taux est actuellement plutot élevé dans le Nord et le Sud-Ouest et relativement faible dans le Sud-
Est, a quelques exceptions pres.

Figure 22 : Pourcentage de communes ayant transféré toutes leurs compétences, par département

/ Pourcentage de communes ayant transféré toutes leurs compétences\
eau et assainissement en 2017

Taux d’'intercommunalité (en %)
(Nombre de départements concernés)
@ De 752100 (24)

@ De50a75 (25

@ De 25250 (32

De 1a25(17)

Fonds cartographiques - OFB
&= Réalisation - Olivier Debuf

© OFB, 2020 0 100 km /
s

Mayotte x
3 ‘ Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE

B a no tdenttd dedgéstion » remplace celle de services utilisée les années précédentes dans le dispositif
Sispea.
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2.2.2. Evaluationdut aux dbéabondance des services

Le taux dbéabondance des services comptabilise, pour |
([ est exprim® pour chagque comp®tence et son po®rim t
que les services en charge de la mission de distribution et po u r | assaini ssement col
services en charge de la mission de collecte (ces 2 missions étant celles qui font sens pour les
usagers, au travers de |l eur relationnel avec | d6exploi
Au sein du périmétre desser vi par une collectivit®, au titfe dobéune
correspond :

- soit a un territoire géré en régie (avec des moyens humains propres a la collectivité) ;

- soit 7 un territoire g®r® au travercesabumarchdontr at

public dans | e cadre dbébune gestion directe
débune gestion d® ®gu®e) .

Plus simplement, l e taux dbébabondance mesur e unhee
régie en moyens propres étant assimilée a un contrat).

Ce taux tendra vers 1 si toutes les collectivités retiennent a terme un seul mode de gestion et
convergent, le cas échéant, vers un unique contrat (donc un unique opérateur, que ce soit dans le
cadre dobéune @as tdibamedigresdtieon d®| ®gu®e) .

ou une

nombr

Il est suivi pour les compétences eau potable et assainissement collectif. Pour | 6 assai ni ssement

collectif, on constate unt r — s f ai bl e ®car't entr e | edercdlectvités
organisatrices, méme si ce ratio pourra néanmoins évoluer a la hausse, a la marge, de fagon
transitoire, dans les années a venir, avec les regroupements de compétences.

Les EPCI a fiscalité propre (EPCI-FP), aux périmetres plus mouvants et aux compétences eau et
assainissement plus récentes, héritent de la diversité des organisations des communes qui les
composent et doivent notamment assurer la continuité des contrats en cours : ils sont de fait
davantage « multi-organisationnels » que les autres EPCI, aux organisations plus anciennes. En eau
potable et en assainissement collectif, les EPCI-FP ont, en moyenne, la responsabilité de deux entités
de gestion.

On observe une hausse sensible de cet indicateur pour les deux compétences entre 2016 et 2017,
pour les EPCI a fiscalité propre.

doéent i

FigureZS:Nombre moyen doéentit®s de gestion par collectivit®, en

Eau potable (mission de distribution)
Nombre moyen

d'entités de gestion
2017 2016 2015 2014 2013
EPCI-FP 2,32 2,00 2,40 2,45 2,26
Autres EPCI
(Syndicats mixtes, 1,11 1,08 1,08 1,07 1,02
SIVOM, SIVU)

Assainissement collectif
Nombre moyen (mission de collecte)

d'entités de gestion

2017 2016 2015 2014 2013
EPCI-FP 2,09 1,82 1,99 1,98 1,83
Autres EPCI
(Syndicats mixtes, 1,09 1,09 1,12 1,12 1,03
SIVOM, SIVU)
Source: SISPEA (OFB) i DDT(M)- DEAL - DRIEE i 2017
29La notion doentit® de gestion copuncide avec celle du service d®c
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3. Troisiéme partie :

3.1

Servi

ces

dbéeau

Organisation et gestion des services

potabl e

Ce chapitre présente la structure et I'organisation administrative des services publics d'eau potable en
France en 2017, en fonction du type de collectivité organisatrice, de la répartition géographique, de la
taille, des missions exercées et du mode de gestion.

Figure24:Portrait des services dbéeau potable
Nombre _ Nombre ‘MI'SSIOH Mls_S|on Nb Nb Population Populaton
Services Population moyen intégrale partielle - - dans les dans les
de z q g services services q q
d'eau potable| sepvices concernée d'habitants / (nb (nb en DSP | en régie services en services en
en 2017 service services) | services) régie DSP
lg;’flc'g;‘ 12577| 67365 156 5 356 10303 2274 | 3716 | 8555 | 27798902 | 38336140
TS 8451| 14 400 000 1 704 7101 1350 1613 | 6662 8129003 | 5962743
Groupements de communes a fiscalité propre
Métropole 90 8323513 92 483 81 9 67 23 21892606 | 5430907
cu 139 3406 201 24 505 108 31 83 54 1911 606 1455978
CA 474 8792 627 18 550 311 163 257 210 3498 257 5160 748
cc 302 1986 749 6 579 247 55 165 125 782 196 1172 627
SIVOM 367 2886 768 7 866 312 55 188 163 1193705 | 1621063
SIVU 2154 12400 000 5757 1778 376 1067 | 1005 | 4075949 | 8000089
EPT 8 587 505 73 438 3 5 8 - - 587 505
%?t‘i'cat 547 | 13 900 000 25411 336 211 234 305 5030582 | 8547685
Autres 45 681793 15151 26 19 34 8 284 998 396 795
groupements
*: 12 577 services sont décrits dans ce tableau, car le type de collectivité est «inconnué pour deux services dbdeau potable
Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) i DEAL - DRIEE i 2017
3.1.1 Les services publics d'eau potable et leurs missions
En 2017, on dénombre 12 579 services publics d'eau potable qui assurent au moins une des trois
missions principales (production, transfert, distribution). lls se répartissent, en nombre de services et
en population desservie, en fonction des missions, de la fagon suivante :
Figure25:R®partition des services dbéeau potable selon |
Assurant la distribution N'assurant pas la distribution
Mission Mission . Production Total
. ok Production | Transfert
complete partielle et Transfert
Nombre de services 10 305 1902 54 21 297 12 579
en % 81,9% 15,1% 0,4% 0,2% 2,4% 100 %
Population (en millions d'habitants) 56,43 5,99 0,36 0,47 4,05 67,30
en % 83,9% 8,9% 0,5% 0,7% 6,0% 100 %
* mission partielle = distribution seule ou transfert et distribution ou production et
distribution

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) i DEAL - DRIEE i 2017

Les services qui assurent la distribution d'eau potable sont trés majoritaires : ils représentent 97 %
des services francais. Enfin, 82 % des services sont chargés de toutes les missions de la compétence
eau potable.
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A | " ®chelle individuelle, pr s de 9 wusagers su
|l es aspects r el 8% flesusagers)6eau potabl e
3.1.2 Lesservicesdeaupot abl e selon leur taille et |

Les services de moins de 1 000 habitants sont majoritaires (55 %) dans le paysage frangais. Les
services de plus de 3 500 habitants (qui répondent a des exigences réglementaires
7 . 30 7 . . .
supplémentaires™) ne représentent que 24 % des services mais concernent 91 % de la population. La
dispersion des services exprimée en nombre d'usagers desservis par service est extréme puisqu'elle

va de quelques dizaines d'usagers a 4,6 millions (SEDIF*").

Figure 26 : Proportion des services et de la population couverte en fonction de la taille des services d'eau potable, en 2017

Nombre d’habitants desservis

et nombre de services correspondant
> 100000

(111 services)

de 50 000 a 100 000

(145 services)

de 10 OUQ a 50000

(1 125 services)

de 350010000
-

(1625

de 1000 a 3 500
(2 619 services)
<1000

(b ob3 services)

30 % 20 % 10 % 0% 10% 20% 30 % 40 % 50 %

40 %

60 % 50 %

M % de services % de population
Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

Par ailleurs, le service d'eau potable dominant en France est majoritairement de type communal (67 %
des services au total), mais concerne une faible part de la population totale (22 % de la population
totale couverte).

Figure 27 : Répartition des services et des populations couvertes, en eau potable, entre communes et EPCI

EPCI afiscalité . Total/
Communes Syndicats
propre moyenne
Nombre de services 8 451 1005 3076 12 532%
en % 67% 8% 24% 100 %
Population (en millions d'habitants) 14,4 22,5 29,7 66,6
en % 22% 33% 44% 100 %
i i ie d' 22 398 9 667
TalII_e mc'>yenne en population desservie d'un 1700 5350
service d'eau potable 12 800
Taille moyenne en nombre de communes d'un 5,0 communes 9,4 communes 3,4
service d'eau potable 8,4 communes communes

30 Notamment l'obligation de transmettre leur rapport annuel sur le prix et la qualité du service au préfet et d'informer le public
de l'existence de ce dernier par voie d'affichage ainsi que, plus récemment, celle de transmettre leur rapport (et de la
délibération le validant) et jeu de données a SISPEA.
3 Syndicat des Eaux D'lle de France, syndicat mixte et plus gros service d'eau potable francais.
32Sont repr®sent ®s dans ce tableau 12 532 services (et non
la base SISPEA (type «inconnu »), et les autres groupements (syndicats de département, départements) ne sont pas
comptabilisés.

Une commune partagée entre plusieurs services sera comptée dans chacun des services. Les services de type
« département », « syndicat de département » ou «inconnusé ndéont pas ®t ® ®tudi ®s.
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Communes
EPCI a fiscalité propre

Syndicats

. . . . a H .
80 % 60 % 40 % 20 % 20 % 40 % 60 %

M % de services M % de population

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

3.1.3 Répartition géographigue des services publics d'eau potable

La taille moyenne des services observée traduit une plus forte intercommunalité sur la frange ouest et
le nord de la France. Trés majoritairement, le morcellement des services au plan départemental va de
pair avec une taille relativement faible de ces services (en moyenne). Certains départements trés
peuplés cumulent néanmoins un morcellement important des services et une taille moyenne
supérieure a la moyenne nationale (Gironde, Seine-Maritime).

Dix départements concentrent pres de 25 % des services d'eau potable francais (soit 3 000 services
sur un total de 12 579).

Les trois d®partements h®bergeant | e plus grand nomb
Haute-Marne et la Haute-Sabdne, qui concentrent a eux trois plus de 1 110 services.

Les quatre départements hébergeant le plus petit nombre de services sont la Vendée, la Martinique,
Mayotte et le Territoire-de-Belfort avec moins de 10 services pour chacun de ces départements.

Figure28 :R®partition spatiale des services publics doéeau potable se

a Les services publics d’eau potable en 2017

Nombre de services d’eau potable

(Nombre de départements concernés)

() O & .

2002450 1004200 10a100 1a10
(20) (33 (40) (&)

Nombre moyen
d’habitants par service

(Nombre de départements concernés)

@ De 100 000 & 400 000 (3)
@ De 10000 & 100 000 (23)
@ De 5000 a 10 000 (21)
@ De 200045000 (27)

De 400 4 2 000 (24)

®  ouces des données : SISPEA (OF) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds cartographiques : OFB
8 S Réalisation - Olivier Debuf
\ ©OFB, 2020 0 100 km /
—
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3.1.4 Les services publics d'eau potable selon leur mode de gestion

Qu'elles soient de type communal ou de type intercommunal, les collectivités organisatrices peuvent
choisir doéexploiter directement | e service dont ell e
a un opérateur (le plus souvent) privé. Dans le premier cas, il s'agit alors d'une gestion directe, en

régie, en moyens propres ou partagés avec un prestataire. Dans le deuxiéme cas, il s'agit alors d'une

gestion déléguée, de type régie intéressée, affermage ou concession.

N

Cependant, quel que soit le mode de gestion choisi, la responsabilité du service public reléve toujours
des collectivités organisatrices, qui en assurent le contrble et rendent compte a leurs usagers.

70 % des services publics d'eau potable font I'objet d'une gestion directe, couvrant une
population de pres de 28 millions d'habitants, soit 42 % de la population francaise. Les services gérés
en délégation représentent, en revanche, 30 % des services mais couvrent prés de 58 % de la
population.

Les services communaux relévent majoritairement de la gestion directe, ce qui justifie que la taille

moyenne d'un service délégué (qui couvre donc plutdt les EPCI) soit environ 3 fois plus importante

qgue celle d' un service en r ®gi e. 10400 hahitartslee gestiany enne d
déléguée et a 3 100 habitants en gestion directe.

Figure 29 : Proportions de services et de populations couvertes en fonction du mode de gestion des services d'eau potable

Gestion Déléguée | Gestion Directe Total
Nombre de services 3718 8 555 12 273
Répartition en % 30% 70% 100%
Population en Mhab 38,35 27,80 66,15
Répartition en % 58% 42% 100%

Gestion Déléguée Gestion Directe

B % de services |l % de population

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017
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L'est, le centre de la France et la Corse sont fortement concernés par des services d'eau potable
gérés en régie, alors que la frange ouest, les environs de la région parisienne, le nord-ouest, le sud-
est et les DOM sont marqués par des proportions importantes de services gérés en délégation.

Figure 30 : Répartiton spatialle des services dbdeau potable g®r®s en d® ®gation de

/ Proportion de services d’eau potable gérés N\
en délégation de service public en 2017

Part des services
en délégation (%)

(Nombre de départements concernés)
@ De 752100 (10)
@ Des0a75022
@ De252a50 (29
De 1a 25 (41)

) Aucun service (1)

. Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds cartographiques - OFB
o s Réalisation : Olivier Debuf

k = ©OFB, 2020 o 100 km /
e —

La taille du service et son mode de gestion sont par ailleurs trés corrélés : la proportion de services en
délégation est d'autant plus importante que leur taille ennombr e doéhabitants) est ®I e
prés de cing fois moins de services en délégation qu'en régie dans la catégorie des services de moins
de 1 000 habitants, alors qudon en retr euavdelagdem moyenr

3 500 habitants.

Figure 31 : Répartition des populations et du nombre de services d'eau potable dans le référentiel, en fonction de la taille et

du mode de gestion des services
Nombre
Nombre de d'habitants
services desservis

8000 « « 20000 000
15000 000

10000 000

5000000

Moins de 1 000 1000a 3500 3500a 10000 10000 a 50 000 50 000 a 100 000 Plus de 100 000
habitants habitants habitants habitants habitants habitants

I Population couverte par des services en délégation
M Population couverte par des services en régie

I Nombre de services

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017
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3.1.5 Origine des prélevements d'eau destinée a la consommation humaine

Au plan national, la part des eaux souterraines dans les prélévements d'eau a destination de la
consommation humaine s'établit a 65,4 %, sur la base de 3 980 services couvrant 31 millions
d 6 htanksi Les régions Bretagne, Pays-de-la-Loire, et lle-de-France ainsi que les départements
d 6 O uMer s®nt majoritairement alimentés par des eaux superficielles, alors que les ressources des
secteurs est et nord-est de la France sont essentiellement alimentées par des souterraines. Le

contexte g®ol ogique de chaque territoire, l e niveau
| 6eau expliquent en partie cette distinction.
Figure 32 : Proportion des eaux souterraines dans les ressources prélevées, par région
a Part des prélévements en eau souterraine N\
pour I'alimentation en eau potable en 2017
"\)mﬂ%’@ Part des eaux souterraines
(Nombre de régions concernées)
e @ De752100
WPRTING, @ Des0a75(9
@ pe25a50(9
De1a25 3
e Aucune (1)
Guu"é‘ Donnée non représentative (1)
Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds cartographiques - OFB
!;L\SI;:’:;(%; oohvro! Debuf 0 S /
3.1.6 Abonnés et usagers des services publics d'eau potable
En France, une petite moiti® des wusagers de | 6eau n
assure la desserte eneau potable, mai s | dest au t risecollectfs principaemenndars me n
|l es i mmeubles dodéhabitation collective. En effet, | u
abonnement. En moyenne, lanon-i ndi vi dual i sation des foyers est d o e
taille du service est importante. Le ratio moyen national s'établit, sur ces bases, a 2,71 usagers par
abonné. Parmi les villes de plus de 100 000 habitants, on dénombre en moyenne pres de 4 usagers
par abonné. A l'extréme, la ville de Paris dessert 94 337 abonnés pour 2,2 millions d'usagers, soit en
moyenne 23 usagers par abonnement correspondant a environ une dizaine de foyers (hypothese
retenue:1Iogementprincipal:1foyer)35.N®anmoi ns, dans | e souci dé®conomi
de plus en plus de collectivités urbainesi nci t ent | 6i ndi vi dualisation des <co

3 Un abonné n'est pas forcément un foyer domestique : ce peut étre une personne morale de type syndic de copropriété ou
bailleur social qui délivrera a son tour de l'eau a ses usagers privés. Les foyers desservis de la sorte sont dits « non
individualisés ».

= Source INSEE, au 1% janvier 2017 : taux d'occupation moyen des logements francais = 29,33 millions de résidences
principales pour 66,9 millions d'usagers = 2,28 usagers par logement principal et 2,04 usagers par logement non vacant
(résidences principales + secondaires).
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Figure 33 : Nombre moyen d'usagers par abonné, selon la taille des services d'eau potable

Nombre d'habitants Ratio Population Nombre de
desservis usagers/abonné desservie services

Moins de 1 000 1,8 1 099 555 2711
1000 - 3500 2,0 2967 382 1534
3500 - 10 000 2,1 5870482 1001
10 000 - 50 000 2.2 12 700 000 646

50 000 - 100 000 2,5 6 606 405 93
Plus de 100 000 3,6 24 000 000 64
Moyenne nationale 2,65

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

3.1.7 Ratios de consommation d'eau potable

La consommation totale (domestique + non domestique) moyenne par abonné en France est de
154 m® par an. Pour la consommation domestique moyenne par habitant, celle-ci est de 54 m® par an.

FigureS4:Consommation moyenne dbéeau potable par usager (habi't

Par an Par an Par jour
(en m®) (en litres) | (en litres)

Consommation domestique moyenne
par habitant 54 54 000 150

Source: SISPEA (AFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

En partant du ratio de 2,28 personnes par foyer (source INSEE au 1% janvier 2017), la
consommation moyenne d'un foyer s'établit a 123 m3/an et valide la Iégitimité de la base de
consommation « 120 m3 » retenue par I'INSEE.

Le ratio de consommation domestique par usager doit étre relativisé en tenant compte des constats
suivants :

- la distinction « consommation domestique/non domestique » est rarement connue des services

responsabl es de | @n®lahsembie des eoluhes comptabitiséseaest,ia défaut,
renseigné dans la catégorie « volumes domestiques », ce qui a pour conséquence de majorer ce
ratio ;

- lorsque les volumes sont bien distingués, il n'est cependant pas certain que la définition de la
consommation « non domestiqueé ( q U i rel " ve de | 6abonn® redevabl e
redevance « pollution non domestique ») soit correctement prise en compte par la collectivité.

Au final, le ratio de consommation domestique par usager proposé reste un ordre de grandeur, a
considérer avec précaution.

Cette moyenne <cache par aill eurs des disparit®s g®o
potentiel des piscines privées peuvent expliquer pour partie les fortes consommations constatées

dansle Sud. Dans | es secteurs disposant de nappes superfic
priv®s contribue n®anmoins ~ | a compenser, Lawnoin re ~ di

prise en compte des populations saisonnieres (plus élevées dans le sud et sur le littoral de la France)
peut également légerement majorer les ratios de consommation dans ces secteurs.

36 . N . .

Rappel : sont considérées « non domestiqueseé | es consommati ons dob6eau potable par | es ab
la redevance « pollution non domestigueé per -ue par |l es @&@denciensducdsd ri@eéay. (Lejs conson
potable ne servant pas dbéassiette " | a perception de ceks e redeva

ne sont pas systématiquement distinguées des consommations domestiques par les gestionnaires des services.
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Dans | es d®par tMerni@Retan®on se Sit@ewans la fourchette haute de la consommation
domestique moyenne par habitant. Celap e u t pligu&resx partie par le développement résidentiel, la
pression d®mogr aphi gqu equiedtunt gradique répsraluee. ext ®r i eur

Figure 35 : Consommation domestique moyenne d'eau potable par habitant/an, par département

/ Consommation domestique moyenne d’eau potable N\
par habitant en 2017

Consommation domestique
moyenne d’eau potable
(en m3/an)

(Nombre de départements concernés)

@ oe70:10003
@ pe60a70(15
@ pe50260 39
De 28,2 a 50 (36)
Donnée non représentative (3)

17: Aucune donnée disponible (3)

MAYG,
o Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds cartographiques : OFB
k 4 _s=  Realisation - Olivier Debuf

0 100
© OFB, 2020 ) lookm

©

37 Sources : https://www.cairn.info/revue-d-economie-politique-2016-1-page-155.htm
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3.1.8 Bilanenvolumesducycl e de | 6eau potabl

La méthodologie retenue pour le calcul de certaines des composantes de ce bilan « volumes » du
petit cycle de I'eau figure en annexe 9 du rapport. Les résultats ont été confrontés et harmonisés avec
le calcul du rendement moyen national (en effet, la somme des % de volumes consommés
comptabilisés, des volumes de service et des volumes non comptés correspond au rendement moyen
national de réseau 2017, soit 79,8%). Il en résulte le bilan « volumes » suivant :

Figure 36 : Part des volumes du cycle de I'eau potable

Volume production d’eau potable : 5 685 Mm?

0 % 39%

Eaux souterraines Eaux superficielles

Volume mis en distribution : 5 115 Mm?

Volume consommé autorisé

Volume consommé

comptabilisé Volumede  Volume consommé
service non compté (VNC)
3919 Mm? 75 Mm® 88 Mm?

e ®

76,6%

e

et traitement

Pertes

Fuites du réseau

1033 Mm?

20,2%

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

Les volumes pr®l ev®s ~ desti

nation de

|l 6al i ment at i

dispositf BNPE(Bangue national e desi ufera@t baseedendonnées dudsénkica u
tif a ®valu® | es

ddi nf o Eanfaance)oRour 2017, ce disposi
de la consommation humaine a 5,7 milliards de métres cubes.

L6®cart

e nglobralepréleve

et le volume mis en distribution (5,1 milliards de m3) calculé ci-dessus & partir des données SISPEA
traduit les pertes par fuites sur les adductions d'eaux brutes et la consommation d'eaux de process
dans les usines de potabilisation qui représentent environ 10% des volumes prélevés.
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3.2. Services d'assainissement collectif

Ce chapitre présente la structure et I'organisation administrative des services publics d'assainissement
collectif en France en 2017, en fonction du type de collectivité organisatrice d 6 a p p ar { de ftaa
répartition géographique, de la taille, des missions exercées et du mode de gestion.

nce

Figure37:Portrait des ssmentcdletif doéassaini
. Nombre Mission Mission Nb Populdion Population
Services Nombre . iy ; - Nb
\ o Population moyen intégrale partielle services - dans les dans les
d'assainissemen  de . ey services . .
. - concernée | d'habitants / (nb (nb en o services en| services en
collectif en 2017| services - ) ) S en régie 27 VA
service services) | services) | délégation régie délégation
Tous les service| 15645 | 64 910 531 4149 12 750 2 895 3458 11 887 38095594 | 25524890
Communes 12 598 | 16 500 000 1310 10 509 2089 2109 10259 | 10000000| 5822108
Groupements de communes a fiscalité propre
Métropole 67 8 720 688 130 160 56 11 53 14 4 429 238 4 291 450
Cu 206 4 323 856 20990 122 84 101 100 3036 490 1266 604
CA 801 13 400 000 16 729 646 155 365 426 6 306 532 6 754 311
CcC 624 4342548 6 99 505 119 274 339 2309178 1969 186
Syndicats
SIVOM 347 2083 201 6 003 265 82 148 185 1114921 909 173
SIVU 659 3871793 5875 427 232 295 339 1565 529 2199 436
EPT 12 1482075 123 506 1 11 3 9 1236 985 245 090
Syndicat mixte 280 8 320 081 29715 172 108 71 204 6923 721 1374 243
Autres 51 | 1866289 36594 47 4 39 12 1173000 | 693 289
groupements
*»15645 services sont d®crits dans ce tableau car |l e type

Source: SISPEA (AFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

3.2.1 Les services publics d'assainissement collectif et leurs missions

déne201d.0l |l ecti vi t ®

En 2017, on dénombre 15 616 services d'assainissement collectif qui assurent au moins une des trois
missions principales de cette compétence (collecte, transport, dépollution). lls se répartissent, en
nombre de services et en population desservie, en fonction des missions, de la fagon suivante :

Figure 38 : Répartition des services d'assainissement collectif selon leur(s) mission(s)

Assurant la collecte Nébassurant pas |
Mission Mission ) . Dépoliution et | 10tal
5 s s Dépollution | Transport
compléte partielle Transport
Services 12 751 2 460 165 30 210 15 616>
en % 81,7% 15,8% 1,1% 0,2% 1,3% 100 %
Population couverte en % 74,0% 14,5% 2.2% 1,6 % 7,7% 100 %

* mission partielle : collecte seule ou collecte et transport ou collecte et dépollution

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

Les services qui assurent la mission de collecte sont trés majoritaires : ils représentent plus de 97 %
des services francais. Enfin 82 % des services sont chargés de toutes les missions de la compétence
assainissement collectif.

A | " ®chelle individuelle, 7 usagers sur #e3aspects
relatifs a l'assainissement collectif. C'est cependant moins qu'en eau potable ou I'on en dénombre
prés de 9 sur 10 (voir chapitre 3.1).

3 Sont représentés dans ce tableau 15 616 services (et non 15 646) car les missions de 30 services ne sont pas renseignées
dans la base Sispea.
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3.2.2 Les services d'assainissement collectif selon leur taille et leur collectivité
dbappartenance
La trés grande majorité (83%) des services dbéassainissement coll ect

habitants. Parmi eux, les services de moins de 1 000 habitants, essentiellement communaux, sont
prépondérants.

La disparit® en termes de pacemnce est tkd imposante ipuEsquel e s ser vi
certains services de quelques dizaines d'habitants cotoient de trés grands services tels que la ville de

Paris pour la mission de collecte d 6 e a u x (23 ildoss d'usagers) ou le SIAAP* pour les

missions de transport et dépollutiond 6 e a u x (pvés d@ @ millions de bénéficiaires du service).

Figure 39 : Nombre de services et proportion de services et de population couverte en fonction de la taille des services
d'assainissement collectif

Nombre d'habitants desservis
et nombre de services correspondant

> 100 000
(130 services)

de 50 000 a 100 000
(125 services)

de 10 000 a 50 000
(802 services)

de 3500 a 10 000
(1 552 services)

de 1 000a 3 500
(3 791 services)

<1000
(9 079 services)

. . . . . . . . . . . .

0% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0% 0% 20% 30% 40% 50%

M % de services % de population

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

Le morcellement de la compétence « assainissement » est trés important : 83 % des collectivités sont
des communes. L'intercommunalité est trés peu présente en matiére d'assainissement collectif, en
nombre de collectivité (17 % seulement) mais ces dernieres gerent plus de deux tiers des usagers.

9 650 communes en France (représentant environ 3,5 % de la population) ne sont a ce jour pas
desservies par l'assainissement collectif, soit parce qu'elles relévent (cas majoritaire) de
I'assainissement non collectif, soit parce que I'assainissement collectif, prévu dans le cadre du zonage
collectif/non collectif, n'a pas encore été réalisé.

Figure 40 : Répartition des services et des populations couvertes, en assainissement collectif, entre communes et EPCI

C EPCI a fiscalité Syndicats Total /
ommunes

propre Moyenne
Nombre de services 12 598 1698 1298 15 594

en % 81% 11% 8% 100%
Population couverte en % 26% 49% 25% 100 %
Taille moyenne en population desservie 18 104 12 142
débun service d' assa 1307 15 521 4037
Taille moyenne en nombre de communes 5,7 communes 5,4 communes
A . . 41 1,9 commune

déun service dbéassa 5,5 communes

39 s ) - , . -
Syndicat intercommunal pour I'assainissement de I'agglomération parisienne.
15594 sont comptabilisés dans ce tableau car la catégorie « autres groupements » (« syndicat de département » et
« département ») ainsi que la catégorie « inconnu » ne sont pas prises en compte.
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* Etabli sur la base de 26 600 communes (périmétre relevant de l'assainissement collectif) et de 53 millionsd 6 usager s

Communes |

26 %
EPCI a fiscalité propre : 49%
Syndicats 25%
] L[] [ ] L] L] . [ ] ]
100 % 80 % 60 % 40 % 20 % 0% 20 % 40% 60 %
I % de services % de population

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

3.2.3 Répartition géographigue des services publics d'assainissement collectif

Les franges ouest et sud de la France ainsi que le Nord-Pas-de-Calais disposent de peu de services,
mais ceux-ci sont en moyenne de taille importante. D'autres secteurs tels que I'lle-de-France et les
Bouches-du-Rhéne combinent, du fait de leur densité de population, un nombre important de services
de taille moyenne ou élevée.

Les trois départements hébergeant le plus grand nombre de services d'assainissement collectif sont la
Cote-d 6 OG A u et mn Drome, rassemblant a eux trois 1 255 services.

Dix départements concentrent plus de 24 % des services d'assainissement collectif francais.

Les trois départements hébergeant le plus petit nombre de services sont Mayotte, le Territoire-de-
Belfort et la Martinique avec 11 services au total.

41 , . . ) . . I
Une commune partagée entre plusieurs services sera comptée dans chacun des services. Les services de type « syndicats
de département », « département » ou «inconnusé ndéont pas ®t ® ®tudi ®s.
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Figure 41 : Répartition spatiale des services publics d'assainissement collectif, par département

( Les services publics d’assainissement collectif en 2017

Nombre de services
d’assainissement collectif

(Nombre de départements concernés)

o
3004450 200a300 1004200 1a100
(10) (13 (50) (25

Nombre moyen
d’habitants par service

(Nombre de départements concernés)

@ De 100 000 & 200 000 (1)
@ De 10000 a 100 000 (16)
@ De 50004210000 (149)
De 2000 & 5000 (34)
De 500 & 2 000 (33)

WAYo,.
8
®  Sources des donndes - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017 INSEE
Fonds cartographiques * OFB
o s Réalisation - Olivier Debuf o o
K ©OFB, 2020 m /

3.2.4 Les services d'assainissement collectif selon leur mode de gestion

Les trois quarts des services d'assainissement collectif sont gérés en régie et concernent un peu plus
de la moitié des usagers.

La taille moyenne d'un service délégué est prés de 2,5 fois plus importante que celle d'un service en

régie. Ceci s'explique par le fait que les services communaux relévent majoritairement de la gestion
directe. Un service d®I ®gu® edd0Ohabunant ai |l teanmo ge queé
en r ®gie est doume00thabitahtd. e moyenne de

Figure 42 : Proportions de services et de populations couvertes en fonction du mode de gestion des services
d'assainissement collectif

Gestion Déléguée Gestion Directe Total
Nombre de services 3458 11 888 15 346
en % 23% 7% 100%

Population en Mhab 25,5 38,2 63,7
en % 40% 60% 100%
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Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

Comme pour | ' eau potable, |l es services dbdassainisseme
présents dans les franges nord, ouest et sud-est de la France.

Certains départements trés ruraux du centre de la France sont trés peu concernés par le mode de
gestion déléguée et privilégient une gestion directe.

Figure 43 : Répartition spatiale des services publics d'assainissement collectif gérés en délégation de service public, par
département

C ~ Proportion de services/d’assainissement collectif gérés B
~ endélégation de service public en 2017

Part des services
en délégation (en %)

(Nombre de départements concernés)
@ oe 7521009
@ De 5047510

) De 2525023
De 1425 (58)

Aucun service en DSP (3)

0 Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds cartographiques : OFB

s sw Realisation : Olivier Debuf o e

3 ©0rs, 200 s

\

La tres grande majorité des services en régie (90 %) dessert moins de 3 500 habitants. Parmi les
services de moins de 1 000 habitants, on retrouve dix fois plus de services en régie que de services
en délégation.
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En revanche, les services en délégation sont majoritaires en nombre dans la catégorie des plus de
3 500 habitants (1 211 services en régie contre 1 300 services en délégation).

Figure 44 : Répartition des populations des services d'assainissement collectif dans le référentiel, en fonction de la taille et
du mode de gestion des services

Nombre
de services
Nombre
10/ 000 @t ... d'hEbItANES
desservis
8249
8000 O T -« 20000 000
L « 15000 000
0 R - « 10000 000
2000 »- e 5000000
0 0
Moins de 1000 100043500 3500410000 10 000 & 50 000 50 000 a 100 000 Plus de 100 000
habitants habitants habitants habitants habitants habitants

I Population couverte par des services en délégation
I Population couverte par des services en régie

B Nombre de services

Source: SISPEA (AFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017
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3.3. Services d'assainissement non collectif

Ce chapitre présente la structure ainsi que l'organisation administrative des services publics
d'assainissement non collectif (SPANC) en France en 2017, en fonction du type de collectivité
d 6 a p p ar tdela gpaditon géographique, de la taille et du mode de gestion.

(I est rappel ® que seul Mayott e emerdnopceokectifd@NC)aar ® de s
moment de l'extraction des données utilisées pour ce rapport. Par ailleurs, certains référentiels de
d®partements ne contiennent que quelques services dboé.
pas a jour pour ce qui concerne cette compétence. Le référentiel ANC reste, donc, de ce point de vue,

perfectible.

Figure45:Portait des services doéassainissement non col

Services . NaTiE Nombre Nombre | Population dang FEE BT
: O Nombre de| Population moyen ) . - dans les
d'assainissement no ) . I services en| services | les services en -
. services concernée d'habitants / P - P services en
collectif en 2017 . délégation | en régie régie e
service délégation
Tous les services 3184 56 515 283 17 750 321 2781 50514 117 5330 029
Communes 1571 4522 899 2879 121 1405 3884717 537 410
Groupements de communes a fiscalité propre
Métropole 18 8917 154 495 397 3 15 8422 752 494 402
(o]V] 141 4093774 29 034 2 139 3886 239 207 535
CA 216 14 300 000 66 204 35 176 12 200 000 1851898
cC 769 13 000 000 16 905 94 653 11 600 000 1160 775
Syndicats
SIVOM 156 1741582 11 164 25 125 1289 158 396 039
SIVU 195 2 753 407 14 120 30 162 2393 404 342 458
EPT 2 4333 2167 2 - - 4333
Syndicat mixte 107 6 671 601 62 351 8 98 6 344 513 317 980
Autres groupements 9 510 533 56 726 1 8 493 334 17 199

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) i DEAL - DRIEE i 2017

Il convient de noter que I'ANC décrit dans SISPEA, pour 2017, concerne environ 32 700 communes. |l

reste environ 2 700 communes dont la situation est a préciser : certaines communes n'auraient pas

encore mis en Tuvre |l eur SPANC (ou transf®r® | eur co
danslesstatistiques42. Déautres ont pris ou transf ®r ® reddécriteso mp ®t en
comme telles dans la base SISPEA. Parmi celles-ci, 500 communes ne sont rattachées a aucun

service dbéassainissement collectif

Pour rappel, toute habitation releve, par défaut, de I'assainissement non collectif tant qu'un collecteur
d'eaux usées n'a pas été établi et mis en service sur la voie publique dont elle est riveraine. Si le
collecteur est établi, le raccordement a l'assainissement collectif est obligatoire sous 2 ans au
maximum (sous peine de pénalités financiéres), et, a titre exceptionnel, le non-raccordement, et donc
I'éligibilité & I'ANC, peuvent étre reconnus, de fagon transitoire ou définitive, par le service chargé de
I'assainissement collectif.

3.3.1 Les services publics d'assainissement non collectif et leurs missions

En 2017, on dénombre 3185 ser vi ces ddbassaini ssement non coll ect
obligatoire, i ncluant par exemple | 6existence (ou n:

encore la réalisation effective (ou non) des contréles.

42 Dans son préambule, l'instruction interministérielle du 25 janvier 2013 adressée aux préfets et portant sur la mise en place
des services publics d'assainissement non collectif sur I'ensemble du territoire national estime que 15 a 20 % des communes
frangaises n'auraient pas encore mis leur SPANC (Service Public d'Assainissement Non Collectif) en place (les 3 700
communes non rattachées a un service ANC sous SISPEA représentaient, en 2013, 10 % du nombre total de communes).
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Les services assurent également des missions facultatives, telles que :

- |l 6entretien des installations
les travaux de réalisation et de réhabilitation des installations ;
- le traitement des matieres de vidange.

Au sein de | 6ensembl e 48d% €l 524 entitesi de ggsstion) @emv¥ i rporn®ci s® s O
assuraient ou non les missions facultatives. Sur cet échantillon réduit, les services exercant les
missions facultatives se répartissent de la facon suivante :

Figure 46 Répartition des services d'assainissement non-collectif selon leur(s) mission(s)

Assurant au Assurant les missions Assurant toutes les Total services
moins une facultatives suivantes missions facultatives | ayant renseigné
mission Mission Mission | Mission Mission compléte les missions
facultative entretien | réalisation | vidange P facultatives
Nombre de
. 433 253 314 250 94 1524
services
en % 28% 6 % 100 %
Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) i DEAL - DRIEE i 2017
Sur | 6®chantillon ayant rensei gn &ativeg sn compte @8%deat i ons s
services qui exercent au moins une des trois missions facultatives, et6 % quie x er cent | densembl

trois missions. La grande majorit® des services quiaucune t rense
mission facultative & ce jour (997 services sur 1 524 soit un peu plus de 65%).

3.3.2 Les services d'assainissement non collectif selon leur taille et collectivité
dbappartenance

Si |l a r®partition en nombre de sestrrésisym@taquededteedes ai ni s s e
services communaux et les services intercommunaux, plus de 90% des usagers relevent pour cette
comp®t ence dbébun EPCI

Figure 47 : Répartition des services et des populations couvertes, en assainissement non collectif, entre communes et EPCI

Communes B & el Syndicats Total
propre

Services 1571 1144 460 3175

en % 49 % 36 % 15% 100 %
Population couverte en % 8% 72 % 20 % 100 %
Taille moyenne en population 7552 5217
desservie doun 611 6 883 3780
Taille moyenne en nombre de 18 communes | 23 communes 10
communes déun
doANC 20 communes communes

* Etabli sur la base de 33 176 communes (périmétre relevant de I'assainissement collectif) et de 12 milionsd b us ager s

43 . . . . .
Une commune partagée entre plusieurs services sera comptée dans chacun des services (2% des communes sont
concernées en 2017). Les services/entités de gestion avec le type de collectivité « inconnué ndont pas ®t ® ®tudi ®s.
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Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

De nombreux SPANC ont été créés dans les années 2000 et les EPCI a fiscalité propre, dont la
montée en puissance était déja amorcée (particulierement les communautés de communes), ont
majoritairement pris en charge cette compétence.

3.3.3 Répartition géographigue des services publics d'assainissement non collectif

Hor mi s Pari s et |l a petite couronne, t o u-mer d$oets d®par
concern®s par | dassainissement non chalpliectei f3.. 3Ce Marywe
pas déclaré de services publics d'assainissement non collectif, i | nbéest donc pas repr @G

carte ci-dessous.

Les départements du Doubs, de la Marne, et de la Haute-Loire, qui sont des territoires ruraux sont
caractérisés par un nombre trés élevé de services d'assainissement non collectif (100 ou plus).

Les dix départements abritantle plusdeservi ces dO6ANC regr Gupest sprwvs cés 28
francais.

Figure 48 : Répartition spatiale des services publics d'assainissement non collectif, par département

- Les services publics d’assainissement non-collectif en 2017 \
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3.3.4 Les services publics d'assainissement non collectif selon leur mode de gestion

La gestion directe est | e mode de gestion privil ®gi ®

Une explication peut étre la suivante : les SPANC ne sont pas confrontés a des enjeux de continuité
de service et de gestion patrimoniale au travers de leur mission de base (le contrble des installations
individuelles), ce qui ne nécessite pas de compétences techniques étendues ni de mutualisations de
moyens a large échelle qui figurent parmi les criteres de recours aux exploitants privés, par le biais
d'un contrat de délégation.

Figure 49 : Répartition des services publics d'assainissement non collectif et des populations couvertes, en fonction de leur
mode de gestion, en 2017

Gestion Gestion Total
Déléguée Directe
Nombre de services 321 2787 3103
en % 10 % 90 % 100%
Population en % 10 % 90 % 100%
JUOD O 0o
90 % 90 %
80 % o
60 % »
T
. 1 R -
10% 10 %
0%
Gestion Déléguée Gestion Directe

M % deservices I % de population
Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017
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4. Quatriéme partie : prix et performance des services dbéeau et

4.1 Le prix des services dbeau potable et dbéassainis

Avertissement : seuls les services chargés de la distribution d'eau potable et ceux chargés de la
collecte en assainissement collectif sont retenus pour I'étude des prix du présent paragraphe. De la
mani r e dB8ISBREA ésbamnstruit, lle tarif est complet pour chaque service de distribution et
chaque service de collecte : il prend en compte les rémunérations liées a toutes les missions de l'eau
potable et de l'assainissement collectif, y compris celles gérées par les collectivités bénéficiant du
transfert de la compétence communale (ou intercommunale, en « cascade »), pour les missions autres
que la distribution et la collecte.

4.1.1 Prix moyen total du service

Le prix total TTC du service de I'eau en 2017 en France (par convention, celui en vigueur au 1%
janvier 2018 et établi sur la base d'une consommation annuelle de 120 m®*) est évalué a 4,08
4 / *mdont 2,05 G / *pour I'eau potable et 2,03 G / *pour I'assainissement collectif). Cela

correspond a une facture annuellede 489,60 G/ an, soit une8mMémouasl.i tt® de 4
La facture dbéeau se d®compose douartdixepst indépefdanteelu et doéur
vol ume dbéeau consomm® et sert " financeDepuisied® partie
janvier 2012,la part fixe de | a f a&30 wrdecold duservice deautpotgble atf on n ®e
d'assainissement collectif, s u r | a b acersommiadian raenuelle de 120 m3 hors taxes et

redevances, pour les communes urbaines. Ce plafond est fixé a 40 % pour certains services

desservant des communes rurales. Pour | es communes touristi ﬁ.ues, i I
En moyenne, en 2017, la part fixe représente 17 % de | a f act ur e8 % dedaafactur@ ot abl e
déassainissement collectif

Figure 50 : R®parti ti on de |l a part fixe et vari abl edddusomommationmoyen TTC
annuelle de 120 m3)

Facture 120 m3 TTC moyenne
Part fixe TTC Part variable TTC Total
% 17 % 83 % 100 %
Eau potable -~ - -
Montant 410 205 0 246 U
Assainissement % 8% 92 % 100 %
collectif Montant 20 U 2230 2430
% 12 % 88 % 100 %
Total -~ - ~
Montant 61U 428 U 488 U

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

Pour les services gérés en délégation, la part qui revient au délégataire (hors taxes et redevances) est
bien plus élevée en eau potable (68%) qudéen assaini 8%®%)ement collectif (5

Figure 51 : Répartition de la facture 120 m? (hors taxes et redevances) en eau et en assainissement entre part collectivité et
part délégataire

Facture 120 m3 pour les services gérés en délégation hors
taxes et redevances
Part collectivité Part délégataire Total
% 32 % 68 % 100 %
Eau potable -~ - -
Montant 600 128 u 188 u
Assainissement % 48 % 52 % 100 %
collectif Montant 98 108 206 U

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

% Valeur INSEE de référence.
“5 Selon les arrétés du 6 aodt 2007 et du 30 septembre 2009.
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Le prix total du servicedel 6 eau se r®partit ~° ©parts ®gales entre

etleschar ges des services39®hoposai hibasesmemti s6ement
potable). Les 23 % restants sont constitués des différentes taxes et redevances versées aux
organismes divers que sont les agences ou offices de I'eau, les Voies Navigables de France (VNF) et
I'Etat, au travers de la TVA.

Figure 52 : Répartition du prix total entre charges directes des services et taxes/redevances

. Taxes et redevances

. Charges directes services d’eau potable

. Charges directes services
d’assainissement collectif

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017
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4.1.2 Répartition géographique du prix moyen total du service

Le prix moyen total du service de I'eau est plus élevé au nord d'une diagonale sud-ouest/nord-est.

La Guadeloupe (6,17 G / mja Martinique (5,18 G / m]a Bretagne (4,82 4 / mj 9 Hautd de France

4600/ mj ) epobsg, ProvehcéAlpges-Céte-D 6 a z u r U /( rBle Bra8nd Est (3,814 / mMa3ayotte

(3,71 0 / mét Ja Réunion (2,53 0/ mj ) sont repr®sentatives des prix m
frangaises.

Figure 53 : Prix total du service de I'eau (eau potable + assainissement collectif), par région métropolitaine

a Prix’moyen eau potable, assainissement collectif
et total de I'’eau en France métropolitaine en 2017

Prix moyen assainissement
collectif et eau potable (en €/m3)

'
(AC]

Prix moyen total de I'’eau* TTC
(en €/m3)
(Nombre de régions concernées)
@ 0450249 2
@ pe42450 5
@ pe370a4 5
| De 3,50a3,70 (1)

Aucune donnée disponible (1)

Py HNectif

*eau p et assaini:

Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds cartographiques - OF8

Réalisation : Olivier Debul

©OFB, 2020
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Figure54:Prix total du service de |'eau (eau potderle + assainis:

mo\jen eau potable, assainissement collectif et total de I'eau en Outre-mer eng

ELO,
G0,
&3
e .
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assainissement collectif @P‘R 'Q(,@
et eau potable (en €/m3)
( “: o
NG/
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Prix moyen total de I'eau* TTC (en €m3)
(Nombre de régions concemées) GU Y4 Ay . ‘

@ 0e5504620 ()

@ e2a5500) K \\,\ >

@ pe3asq) ) o0 S i
B pe2a3 /\/

"] Aucune donnée 0_100km

disponible (1) e

*eau potable et assainissement collectif

Sources des données SISPEA (OFB) - DDT(M) DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds g : OFB/Ré ion : Olivier Debuf/© OFB, 2020
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DbéaprragporidaConsei l g ®@mvinnarhent étedu dédeloppement durable (CGEDD) et
d e Indpédttion générale des administrations (IGA) : « Eau potable et assainissement : a quel prix
2 »%, les prix dépendent de conditions essentiellement locales, dont les principaux facteurs sont :

- pour | a production et | e: la disantes |a qualité edla dispodilElite desp ot abl e
ressources en eau ;

- pour | dexploitation des r®seaux dbéeau potable et d
réseau (séparatif ou unitaire) et surtout la densité des abonnés (donc la densité urbaine et les
taux de raccordement effectif) ;

- pour les usines (eau potable et assainissement) : le niveau des traitements (selon la qualité de la

ressource pour | 6AEP et s el ounrr Ipao usre nlsd AQ)l,i tI® sd ut rmai
boues et des odeurs ;

- pour tous les investissements : | 6hi stoire de |l a cr®ation, de | dent
aux normes, et du renouvellement des infrastructures qui ont été réalisées avec des technologies
variées, ont suivi des trajectoires différentes, ce qui génére des échéances de renouvellement et
des charges financiéres tres variables.

En annexes 28 et 29 du rapport figurent les tableaux des prix moyens régionaux et départementaux
des services de I'eau potable et de I'assainissement collectif.

Une autre maniére de représenter | e pri x moyen d u comseste airdgalser dne | 6 eau
cartographie par bassin hydrographique. La carte ci-dessous représente les contours des
circonscriptions de bassins hydrographiques au nombre de sept en métropole (couvrant neuf districts
hydrographiques au sens de la directive-c adr e sur | " eau et ®tant g®r ®s par
de cinqg en outre-mer (Mayotte n®t ant g®r ® ni par un Off).ce de | deau n

Figure 55 : Les circonscriptions de bassin en France

a4 Les bassins hydrographiques-en France \
Artois-
Picardie
Selne-Ngmandle Rhin-Meuse
Guadeloupe 5
Loire-Bretagne
Martinique
Rhéne-
Guyane Méditerranée
10 Adour-Garonne 6
Réunion
Qe Corse
Maypotté
2 .. 7
Sources des données & fond cartographique - AFB
@;Z{MZZ) : 7Ohvror Debuf J

La Réunion, Mayotte et le bassin Rhone-Méditerranée-Corse se caractérisent par un prix moyen bien

plus faible que la moyenne nationale (respectivement 2,52 0 /°m 3, 7°&t3BIm 3 n. A | doppos®
la Guadeloupe et la Martinique affichent des prix moyens trés supérieurs, respectivement de plus de

2,11 et 1,10 G / *mau prix moyen national ( 4 , 0 8.0 dutafpiy, le contexte technique et géographique

des DOM reste différent de celui des bassins en métropole. En métropole, le bassin Artois Picardie

présente le prix moyen total du service le plus élevé (4,50 G / *)n

46 Source : https://cgedd.documentation.developpement-durable.gouv.fr/documents/Affaires-0008960/010151-01_rapport.pdf
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Figure 56 : Répartition du prix moyen total TTC par m® (eau potable + assainissement collectif) en fonction des bassins

Prix moyen du service Prix moyen du service de Prix moyen total du
Bassins hydrographiques | de I'eau potable par I'assainissement collectif par service de I'eau par
bassin bassin bassin
Adour Garonne 2,170 2,180 4,35
Artois Picardie 2,100 2,400 4,50 0
Loire Bretagne 2,14 0 2,07 U 4,210
Martinigue 2,750 2,430 5,180
Rhin Meuse 2,050 1,800 3,851
Rhone Méditerranée Corse 1,930 1,76 u 3,690
Seine Normandie 2,05u 2,154 4,20 G
Guadeloupe 3,181 3,010 6,19 0
Guyane 1,80u - -
Réunion 1,14 4 1,380 2,520
Mayotte* 1,78 4 1,93 3,71 0

* Mayotte ne constitue pas un bassin au sens de la DCE. Il n'est pas géré par un office de I'eau et est desservi par une collectivité unique qui
dispose d'un service d'eau et un service d'assainissement

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

413 Prix det |f@atuure dobéeau

La facture de | deau support®e par | es m®nages est | a
donnée et de la tarification (partfixe en G/ an et p a% duileursest appliqguée pareleur G / m
service de distribution dbéeau potable ou de collecte
Tarification et consommati on sont donc 2 l eviers q

| 6expression utantel a facture r ®s

La facture sur la base des consommations reflete donc de facon plus exacte le poids absolu des

dépenses des ménages, a contrario de la facture sur une base de consommation 120 m3 qui reste

une <construction th®orique.au@élestqudompor t-adret guRt ade urce
sdattache da-dessous a une eeprésentationi régionale (combinaison des prix moyens

régionaux avec la consommation moyenne des usagers de la région).

Il est a noter toutefois que le calcul de cette factur e s 6 ®carte dans certains cas
mesure oY% il ne prend pas en compte | es ®ventuell e
certaines collectivités touristiques durant les périodes de forte affluence, pour faire supporter une plus

grosse proportion de charge aux résidents saisonniers.

Par ailleurs, un foyer domestique ne se retrouvera pas précisément dans ces résultats qui affichent
des moyennes a une large échelle, mais une telle représentation apporte des enseignements
intéressants,” | 6 ®chell e France enti re.

On constate que les usagers des régions Grand-Est, Rhone-Alpes et Pays de la Loire bénéficient de
factures relativement maitrisées (entre 450 et 475 G / a: @€s trois régions combinent des prix moyens
plus faibles que la moyenne nationale et des volumes consommeés plus faibles.

A | 6i nver Pmvence-AlpesxCotd-B 6 a zde t O6-delFence, ou de la Corse supportent une
facture élevée (entre 500 et5500/ an) , due  d e parmilesmplssclevées de Foance et
ce malgré une tarification inférieure a la moyenne (sauf en lle-de-France ou la tarification est
Iégérement supérieure a la moyenne nationale).

La Guadeloupe est la région ou la facture moyenne est la plus élevée de téte des factures (plus de
800U/ an), tceonmptdedbune consommation dans | a moyenne mai s
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Figure 57 : Facture annuelle moyenne sur la base de la consommation moyenne des ménages et du prix total moyen (eau
potable + assainissement collectif), par région
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Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE

Fonds cartographiques - OF8

Réalisation - Ofivier Debuf

© OFB, 2020 0

100 km
—_—

Montant annuel moyen'de la facture par ménage en 2017

\

Facture moyenne
par ménage (en €)

(Nombre de régions concernées)
@ D 6002900 (1)

@ De 500 2600 (3
@ De 47524500 ()

De 450 a 475 (3

Aucune donnée disponible (3)

4.1.4 Prix moyen des services d'eau potable

Le prix moyen du service de l'eau potable en France s'éléve & | Prix du service de I'eau En &/ m
2,050/ mj erpsura®dse d'une facture annuelle de 120 m®. | potable
Cette valeur correspond a une dépense mensuelle moyenne par | Moyenne 2,05
abonné de 20,50 G/ moi s, pour une CON&jacie 1,60
Elle est calculée a partir des données de 6 085 services publics o° décile 262
d'eau potable (48% des 12 579 services présents dans le — :
référentiel), desservant 48 millions d'habitants (soit plus des |Meédiane 1.97
deux tiers de la population francaise). Elle est le fruit d'une |Ecarttype 0.44
moyenne de lindicateur prix du service de l'eau potable de
chaque service pondérée par le nombre d'habitants desservis | Nombre dobservations 6 085
par ce service. Population couverte 47577 050
80 % de la population bénéficie d'un prix du service de l'eau | /2'@be depondération | Pop. desservie
potable compris entre 1,60 G / *mt 2,62 G / °m
La médiane est proche de la moyenne 8 centi mes dbéeuro ddé®cart),
relativement sym®triqgue de | a s®rie des prix de
415 Prixmoyendesservicesddassaini ssement collectif
Le prix moyen du service de l'assainissement collectif en France [prix de l'assainissement q
s'éleve & 2,03 G / *nen 2017, sur la base d'une facture annuelle | collectif En d/m
de 120 m3. Cette valeur correspond a une déepense mensuelle | Moyenne 2,03
moyenne par abonné de 20,30 UG/ moi s. Ell e efm =

A . . . L 1% décile 1,32
des données de 5722 services publics d'assainissement ——
collectif (37% des 15 646 services présents dans le référentiel), | décile 2,82
desservant43mili ons doéhabi t an ®desusageis t|Mediane 1,92
de l'assainissement collectif). Elle est le fruit d'une moyenne du | Ecart-type 0.8
prix du service de l'assainissement collectif de chaque service
pondérée par le nombre d'habitants desservis par ce service. Nombre d'observations 5722

Population couverte 42 627 670
48 Variable de pondération Pop. desservie

rence.



80 % de la population bénéficie d'un prix du service de l'assainissement collectif compris entre 1,32
G / %ret 2,82 G / *nPour cette méme proportion d'usagers, I'étalement est plus img)ortant pour le prix du
service de l'assainissement collectif (1,50 G / 3quue pour l'eau potable (1,02 G / “jn

416 Pri x des services dbeau pot ablloa ledvwe dédass ai
collectivité

Dans les services communauy, les prix moyens des services de l'eau potable et de l'assainissement

collectif sont inférieurs d'environ 10 % a ceux pratiqués par les EPCI. Le prix du service de | 6 e au
potable dans les services communaux est de 1,87 G / >ralors qu'il est de 2,10 G / *ndans les services
intercommunaux (EPCI).

Cel ui de | dassainissement collect i9adfabors quilessdeser vi ce
2,04 4 / *rdans les services intercommunaux (EPCI).

Pour l'eau potable, I'écart de prix entre ces deux catégories s'explique notamment par le poids des
Syndicats intercommunaux a vocation multiple (SIVOM) et des Syndicats intercommunaux a vocation
unigue (SIVU) qui desservent le tiers de la population desservie par les seuls EPCI et dont les prix
moyens, supérieurs a 2,24 G / ’morientent & la hausse le prix moyen de la catégorie des EPCI.

Dbautre part, |l es communes, maj oritaires dans |l a ca
habitants, peuvent financer, sans condition, I'eau potable et/ou l'assainissement collectif a partir de
leur budget général®’, ce qui a pour effet de minorer le prix.

Enfin, concernant I'assainissement collectif, les dispositifs de traitement communaux (particuliérement
pour les petites communes) sont souvent moins colteux a la construction, " xplditddien et a la
maintenance (lagunes, filtres plantés, filtres bactériens, etc.) que les dispositifs intercommunaux. Cela
peut expliquer en partie cet écart de prix.

Figure 58 : Répartition du prix moyen total TTC par m® eau + assainissement entre communes et EPCI

Collectivité | Prix moyen du No;nbre Population B Nombre de | Population R
. . . e moyen . moyen
organisatrice | service AEP ) couverte X services couverte
services service AC total
Communes 1,87 4 3584 9 963 855 1,98 4 3901 9051124 3,850
EPCI 2,100 2 500 37 612 505 2,040 1820 33528 921 4,140
Prix —moyen 2,054 6084 | 45576360 | 2,030 5721 42580045 | 4,08
national

450€ o
350 € o
3,00€ «

250€ o
200€ o
1,50€ o
1,00€ o
0,50€ «
0,00 €

Communes EPCI

Prix moyen de I'assainissement collectif (en €/m?)
B Prix moyen de I'eau potable (en €/m?)

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

47 Article L2224-2 du code général des collectivités territoriales.
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Pour | 6eau pot adeulxeypes dercollettivises argamgsateces, celles dont le prix moyen

du service est compris entre 1 et 2 4 / nfigommune, métropole, communauté urbaine, département) et

les secondes, dont le prix moyen est compris entre 2 et 3 0/ mMjcommunaut ® dobéaggl om®
communauté de communes, SIVOM, SIVU, EPT, syndicat mixte, syndicat de départements).

Figure 59 : Prixmoyen TTCparm®de | 6 eau pot abdeeolectsitédrganisatlice t y p e

Collectivité organisatrice SF;rJGi(?;Og:Tédg a Nomb_re de Pogulzdor
potable services couverte
Commune 1,87 3584 9 963 855
Métropole 1,88 1 85 7 048 203
Communauté urbaine 1,88 101 2801722
Communaut® dbéagagl 2,07 375 6 548 904
Communauté de communes 2,15 4 183 1488 661
SIVOM 2,24 1 217 1959 957
SIVU 2,31 4 1204 7 781087
Etablissement public territorial*® 3,68 U 1 3105
Syndicat Mixte 2,12 302 9 308 644
Département 1,65 1 1695
Syndicat de départements 2,30 4 31 670 527
Prix moyen de | 6c¢ 2,05 6 085 47 577 050

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

Pour | 6assai ni,orsdistimgue teuxctypéslde aoltedtiités organisatrices, celles dont le
prix moyen du service est compris entre 1 et 2 0 / ridgommune, métropole, communauté urbaine, EPT
et département) et les secondes, dont le prix moyen est compris entre 2 et 3 U / nf{gommunauté

ddaggl om®r ati on, communaut ® de communes, SI VOM, S|
départements).
Figure 60 : Prixmoyen TTCparm®de | 6assaini ssement col |igorganidaicesel on |l e type
S . . Prix moyen du service de | Nombre de Population
Collectivité organisatrice | 6 A :
6assainissen services couverte
Commune 1,98 1 3901 8123 768
Métropole 1,58 1 61 7 938 420
Communauté urbaine 1,88 114 2 961 680
Co mmu n a uggl@méchtom 2,07 607 9 989 995
Communauté de communes 2,32 0 387 3201 844
SIVOM 2,45 1 165 1287 423
SIVU 2,39 266 2 195 267
Etablissement public territorial 1,98 G 6 679 006
Syndicat Mixte 2,55 1 167 2 888 396
Département 1,50 1 1695
Syndicat de départements 2,89 46 343 920
Prix moyen de ) 2,03 5722 42627 670
| a8sainissement collectif

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

48 EPCI a fiscalité propre de la métropole du Grand Paris.
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417 Pri x des ser vi d' potabl e et

En France, le prix moyen du service est plus élevé en moyenne de 7 cent i mes
potable et de 17 centimes pour I'assainissement collectif pour les services gérés en délégation
par rapport aux services enrégie. L6 ®c art ®t ait r@Eceniraes eti2¥ ezmimes ten
2016. Sur le principe et I'ampleur de I'écart, le résultat des données 2017 est conforme aux différentes
études” qui ont pu &tre réalisées ces derniéres années.

ces eau

L'écart régie/délégation est trés similaire a I'écart communes/EPCI du paragraphe précédent, en lien
avec une certaine corrélation entre mode de gestion et type de collectivité¢ : 75 a 80 % des
collectivités de type « commune » sont en régie.

Figure 61 : Répartition du prix moyen total TTC par m?® (eau potable + assainissement collectif) en fonction du
mode de gestion

dbassai

pour I

Mode de Z”X MOYEN | Nombre de Population | Prix moyen | Nombre de | Population AU
; u service . . : moyen
gestion services couverte service AC services couverte
AEP total
Régie 2,010 3913 21 000 000 1,96 3959 23 500 000 3,97 0
Délégation 2,08 1 2153 26 500 000 2,13 1751 16 000 000 | 4,211
Prix_mayen 2,05 6 066 47 500 000 2,03 5710 39500000 | 4, 08
national

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

Tant pour I'eau potable que pour I'assainissement collectif, plusieurs explications sont généralement
mises en avant pour expliquer cet écart :

- les collectivités ont plus souvent recours a la gestion déléguée lorsque les enjeux de la qualité de
I'eau potable et des rejets des stations de traitement des eaux usées demandent une gestion
d'équipements complexes (usines de traitement d'eaux brutes ou d'eaux souterraines polluées
par les nitrates ou les pesticides, traitement poussé des eaux usées dans des secteurs a forts
enjeux environnementaux et/ou sanitaires) ;

- les moyens supplémentaires qui ne peuvent parfois étre déployés que par les délégataires, par
exemple en matiére de prévention des impayés (t aux do6i mpay®s en eau
les services en délégation contre 1,92% pour les services en régie) et les efforts déployés dans
le domaine de la connaissance patrimoniale (indice de connaissance supérieur de 4 points en
délégation, par rapport a la régie, m ° nil éaut £galement noter que cet écart a tendance a se
réduire sur les derniéres années) ont un codt ;

- les régies, dans certains cas, s'appuient sur du personnel mutualisé entre plusieurs fonctions au
sein de la collectivité, sans pour autant prendre en compte la juste part des charges salariales
revenant au budget de l'eau ;

- le dispositif dérogatoire au principe de « I'eau paie I'eau » pour les communes de moins de 3 000
habitants (abondement possible par le budget principal) est un facteur potentiel de modération
des tarifs pratiqués par les collectivités de type « commune » en régie (qui représentent 75 a
80% de cette classe).

En revanche, la gestion déléguée sur un périmeétre élargi de collectivités doit favoriser I'optimisation de
certaines charges par la mutualisation de moyens, ce qui devrait modérer cet écart.

Entre 1998 et 2010, les résultats produits par I'enquéte®® « loi Sapin »** (concernant la gestion
déléguée) miseeni uvr e par | ' ob s eengvalénceiumedaissearioyer@ne @umprix global
du service de l'eau et de l'assainissement pour l'usager de 5 centimes par an (baisse de la part du
délégataire de 17 centimes par an, compensée par une hausse d'environ 12 centimes de la part de la
collectivité). Cette baisse porte chaque année, statistiquement, sur un dixieme des contrats et donc
aurait une incidence annuelle, toutes choses égales par ailleurs, sur le prix en gestion déléguée de
0,5 centimes. La réduction de cet écart n'est donc pas forcément visible d'une année sur l'autre, mais

49 Enquéte SSP-SoeS 2008, Rapports nationaux SISPEA de février 2012 (sur les données 2009) et juin 2014 (sur les données
2010), récents rapports BIPE/FP2E 2012 et 2015, etc.
Ldbobservatoire m ne, en compl ®ment et en coll aboration
aux impacts des remises en concurrence des délégations de service public en application de la loi « Sapin ».
Loi n°93-122 du 29 avril 1993 relative a la prévention de la corruption et a la transparence de la vie économique et des
procédures publiques.
51

ni ¢
0e

de 1

potabl

depuis pl



le devient a I'échelle de plusieurs années : sur la période 2010/2017 on constate une diminution de cet
écart de prix entre régie et délégation de 16 centimes en eau potable et 11 centimes en
assainissement collectif, ce qui traduit une réduction accrue de cet écart de pres de 2 centimes par an
par rapport a la période (1998/2010) précédente.
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de 100 000 habitants desservis) et pour les trés petits services (moins de 1 000 habitants desservis),
alors que les services de taille intermédiaire pratiquent des tarifs plus élevés de 20 (en eau potable) a

presque 50

cent. i
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Figure 62 : Répartition du prix moyen total TTC par m® (eau potable + assainissement collectif) en fonction de la
taille des services

Nombre doh FRIPX ombie Population S hombre Population R

desservis moyen gz cg)uverte moyen de copuverte moyen

AEP services AC services total

Moins de 1 000 2,01 2702 986 141 2,00 3130 1915 442 4,02
1000 a 3500 2,15 1541 2643128 2,24 1356 2 773 952 4,39
3500 a 10 000 2,17 1026 5125 984 2,27 691 4 052 380 4, 44
10 000 a 50 000 2,18 654 10900000 | 2, 22 392 7 963 185 4,40
50 000 a 100 000 2,05 95 5817 445 2,08 90 6 483 188 4,14
Plus de 100 000 1,90 67 22 100 000 1,86 63 16 500 000 3,76
Rappel moyenne 2. 05 2.03 4.08
nationale

BL00 £ e

400€

300€ »

200€ «

100€ »

0,00€

Moins de 1 000
habitants

1000 a3 500
habitants

3500410000
habitants

habitants

habitants

Prix moyen de I'assainissement collectif (en €/m?)

I Prix moyen de I'eau potable (en €/m’)

habitants

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

Cette situation s'explique de plusieurs maniéres :

10000450000 50000 a 100000 Plusde 100 000

Prix
moyen

- les petits services sont souvent des services a faible complexité technique (un seul point de
préléevement ou d'import, un réservoir de téte et un réseau de distribution pas ou peu maillé,
un dispositif de dépollution), induisant donc des charges de gestion relativement réduites ;

- les services de moins de 3 000 habitants peuvent financer I'eau potable a partir du budget
général et ainsi baisser artificiellement leur prix du service de I'eau.

Les services de plus de 100 000 habitants sont le plus souvent des services de type urbain centrés
sur une ville-métropole. Leur taille importante, génératrice d'économies d'échelle (dispositifs de
traitement de I'eau potable, ouvrages de dépollution, gestion clientéle, etc.) et la concentration de
leurs réseaux (desservant une densité élevée d'abonnés) qui constituent une part importante des
charges patrimoniales, leur permettent une baisse des co(ts unitaires, au regard de l'assiette de

consommation.
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4.2, I ndicateurs de performance des services dbdédeau po

Avertissement : chaque indicateur est assorti d'un tableau de présentation statistique qui précise sa
moyenne, sa médiane et son écart-type.

L'écart-type permet d'apprécier la dispersion des valeurs autour de la valeur moyenne : plus il est
important, moins les valeurs sont concentrées autour de la valeur moyenne. Il est ici calculé en
pondérant les observations avec la variable d'agglomération attachée a l'indicateur (exemple : le prix
duservicedeleau«pésee dans | 6 ®c h a ortde $alpapuation dgsserwig).or t i

421 Rendement du r®seau de distribution dobéeau pot

Le rendement moyen des réseaux de distribution évalué | Rendement du réseau de

endem %
pour l'année 2017 est de 79,8 %. Le volume de pertes en |distribution ’

eau par fuite sur le réseau (qui inclut la partie des |Moyenne 79,8
branchements avant compteur) est donc de l'ordre de 20% | vidiane 83 _
du volume introduit dans Iae Ecartiype 105 bution (

dire la somme des volumes produits et volumes importés).
Autrement dit, pour cinq litres d'eau mis en distribution, un

Nombre d'observations 5638

l'itre dbéeau revient au mi | i . passer
consommateur. A noter que seuls les services assurant au | Population couverte 46703 410
moins |l a distribution dbébeau potable ont ®&t® ®val u®s

calcul national : les services de production ou de production/transfert ont des rendements
généralement tres supeérieurs (rendement moyen « hors distribution » évalué a hauteur de 97% en

2017, sur |l a base de 155 observat) massne som lcv pas n t 2,3
comptabilisés.

A I'échelle « France entiére », les pertes par fuite annuelles représentent prés d'un milliard de
m®°, | 6®quivalent de |la consommation annuelle dbéenviror

Par ailleurs (sur la base de 5 638 observations), 10 % des usagers relévent d'un service dont le
rendement de réseau est inférieur a 66 % et 10 % relévent d'un service dont le rendement de réseau
est supérieur & 90 %.

Conformité des services de distribution au rendement seuil

Léam®lioration des rendement spodigs |re®s esaeuxv i cerss tdidteltaau
part pour limiter la sollicitation, préserver | es mi | i eux aquatiqgues et déautre
charges de pr® vement et de potabilisationlsseke vol um
du Grenelle de I'environnement, la réglementation frang:aise53 répond a cet enjeu.

L'atteinte d'un rendement a 100 % est irréaliste et ne doit ainsi pas étre un objectif en soi (sauf dans
des cas tres spécifiques de réseaux de transfert qui peuvent l'approcher). Cependant grand nombre
de collectivités distributrices peuvent viser un objectif de I'ordre de 80 a 90 %, ce qui passe par des
moyens supplémentaires en gestion patrimoniale, en recherches de fuites et de réparations et/ou
renouvellement des conduites. Ceci affectera nécessairement le prix du service de I'eau.

Les causes des fuites sont trés nombreuses et variées. Parmi elles, on trouve :
- I'age des canalisations (facteur aggravant mais pas toujours déterminant) ;
- le type de canalisation (souvent corrélé avec une période historique de pose) ;

- la corrosion des canalisations causée naturellement par l'eau distribuée (corrosion interne,
notamment si l'eau est « agressive »), ainsi que par I'humidité du terrain dans lequel est
implantée la canalisation (corrosion externe) ;

- le vieilissement des joints d'étanchéité entre les canalisations ;

52Le rendement est pond®r ® par des variables de vol umes, Il es val el
pondération en termes de population desservie (et non en volumes). Les valeurs sont donc potentiellement différentes des

valeurs affichées dans le tableau récapitulatif de début de paragraphe.

3 Engagement 111 du Grenelle de I'environnement i Article 161 de la loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement

national pour -IDécehn?2012®0Ndu @mMmeaviet 2012.
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- les évolutions et mouvements des sols (phénoménes naturels, passage fréquent d'engins
roulants, etc.) qui ont des conséquences sur la stabilité du sous-sol dans lequel est implantée la
canalisation ;

- la déstabilisation du sol durant la pose des canalisations lors de travaux, terrassements,
remblaiements ou compactages du terrain ;

- la pression élevée de l'eau dans les canalisations et ses variations, de maniére réguliére ou
occasionnelle.

- des incidents liés a une origine extérieure, qui provoquent un percement de la canalisation

Par ailleurs, les branchements (plus particulierement les prises en charge de ces branchements
(points de raccordement avec la conduite), mais aussi la partie du branchement située entre la
canalisation publique et le compteur sont également des sources potentielles de fuites.

Quel lien y-a-t-il entre le rendement et les fuites ?

L'®volution du rendement ne peut °tre app onditons®
plus le rendement augmente, plus les fuites diminuent.

Cependant, dans certains cas extrémes de variation importante de la consommation, un rendement
peut augmenteré en m°me temps que | e volume ab

Une bonne connaissance patrimoniale des réseaux et des branchements est incontournable pour
définir une stratégie pertinente en matiére d'amélioration ou de maintien en état du réseau d'un
service. Le législateur exige désormais de tous les services d'eau potable un socle minimal de
connaissances, matérialisé par un descriptif détaillé des réseaux dont les contours sont définis dans le
décret « fuites »** et précisés dans le récent arrété « indicateurs »°.

Sur le plan statistique, le fait de retrouver plutot les meilleurs rendements de réseaux parmi les
collectivités les plus importantes en termes de population n'est pas un hasard (méme si dautres

facteurs que le facteur taille interviennent également), certains des pl us grands
concentrés sur la connaissance de | eurs r®seaux avant m° me
Iégislative.

L'engagement 111 du Grenelle de l'environnement sur la limitation des pertes par fuites sur les
r®seaux d'eau potabl e faited» Ce ddrniepimpose ia toes led service®deaue
le respect d'un rendement seuil calculé individuellement en fonction de la taille de la collectivité et de
la sensibilité quantitative de la ressource en eau dans laquelle elle puise.

Tout service ayant un rendement supérieur a 85 % est considéré comme conforme aux
exigences réglementaires. En deca de ce seuil absolu, le rendement seuil est évalué dans une
fourchette comprise entre 65 et 85 % et comparé avec le rendement du service. Si le rendement est
inférieur au rendement seuil, le service a I'obligation d'établir un plan d'actions visant a réduire ses
fuites. Dans le cadre du décret « fuites », les majorations de redevance prélévement pour non-
réalisation des descriptifs des réseaux ont été appliquées a partir de 2015 et celles pour la non-
pr®sentation de plans dbdéaction de r®duction de

Au moins 18 % des services (sur les 5 401 observations disponibles), représentant 9 % de la
population couverte, ne sont pas conformes a la réglementation. L'absence d'information dans la base
SISPEA sur l'origine de la ressource (prélevement en ZRE‘%) ne permet pas de conclure quant au
respect de la réglementation pour 1 % des services étudiés, représentant 5 % de la population
couverte.

d 6 e

® Décret201297 du 27 janvier 2012 relatif “ la d®finition
r®duction

i
| bassaini ssement et doébun plan dbdéactions pour | a

ser vi

| a

C

mi

t ¢

s f

descri

des

SArrct® du 2 d®cembre 2013 modifiant lodarr°t® du 2 mai 2007

ggblicsdc‘)eau potable et dobéassainissement.
ZRE = Zone de Répartition des Eaux : masse d'eau qualifiée comme telle parce que limitée au plan quantitatif et/ou
confrontée a des conflits d'usages.
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Figure63:Services doéeau pot ablrendemenh(RDTmes au d®cret ¢
Respect RDT_seuiI du décret Nomb_re de % Population %
« fuites » services couverte
Oul 4 352 81 % 39 134 974 86 %
NON 1002 18 % 4226 322 9%
A confirmer 47 1% 2085567 5%
TOTAL 5401 100 % 45 446 863 100 %

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) i DEAL - DRIEE T 2017

Les services sont classés pour cette évaluation entre « petits » et « grands » services®’.

Les services sont par ailleurs comparés suivant des criteres de volumes prélevés et de fragilité

quantitative de leur(s) ressource(s), soit a un rendement seuil « de base » *®, soit & un rendement seuil

« majoré » %,

Cbest pour une petite partie des grands services, do
seuils, qu 6 i | y a incertitude sur | eu(selon@&ndoméempréséies car i |
actuellement dans la base SISPEA) de leur affecter le bon rendement seuil, par méconnaissance du
classement (ou pas) de leur(s) ressource(s) en ZRE. Néanmoins, un recoupement pourrait étre
envi sag® entre | a base des agences de | 6eau et cell e

Figure 64 : simulation de conformité des services au rendement seuil du décret « fuites »

Respect RDT seuil du bre d . Nombre de « grands »
décret « fuites » suivant NELSLE S ST > services
. services (RDT seuil « de % L L %
« petits » et « grands (indétermination sur le
: base ») .
services » RDT seuil)
OUI (> 85%) 1264 25% 115 28%
OUI (> RDT seuil) 2788 56% 185* 46%
NON (< RDT seuil) 945 19% 57** 14%
A confirmer (compris entre 0
les 2 RDT seuil) ar 12%
TOTAL 4997 100% 404 100%

*supérieurs au seuil majoré

** inférieurs au seuil de base
Source: SISPEA (AFB) i DDT(M)i 2017

Les treés petits services non conformes (moins de 1 000 habitants) affichent un retard de pres de 13
points par rapport a leur RDT seuil (rendement seuil moyen de ces services estimé a 67% contre un
rendement moyen estimé a hauteur de 54%).

Les services non-conformes sont en moyenne inférieurs de 20% au rendement seuil (soit 11 points
ddéd®cart e ndebréaé&dd). e

" Les « petits services» sont ceux mettant moins de 1 600 000 m? en distribution (hypothése retenue pour caractériser
correspondant a moins de 2 000 000 m3 d'eau prélevée) : ils relevent de fait du rendement seuil « de base » =65 + 0,2 x ILP.
Les « grands services » constituent tous les autres.
%8 Le rendement seuil « de base » =65 + 0,2 x ILP (Indice Linéaire de Perte) est celui prévu par défaut pour tous les services,
sauf s'ils répondent aux critéres du rendement seuil « majoré ».
* | e rendement seuil « majoré» = 70 + 0,2 x ILP (Indice Linéaire de Perte) est celui prévu pour les services qui puisent
annuellement plus de 2 000 000 m3 en ZRE.
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Figure 65 : Ecart des rendements aux rendements seuils « de base » du décret « fuites », pour les « petits » services

Nombre de RDT seuil
Nombre habitants Nombre de | services non | % services | RDT moyen moven des Ecart ala
desservis services conformes NC des NC yNC conformité
(NC)
Moins de 1 000 2233 497 22% 54,0% 66,9% 24%
De 1 000 a 3500 1421 316 22% 55,8% 67,4% 21%
De 3 500 a 10 000 967 112 12% 58,1% 68,3% 18%
Plus de 10 000 381 21 6% 60,9% 68,0% 12%
Tous les "petits" services 5002 946 19% 56,9% 67,7% 19%

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) i 2017
Différentes décompositions du rendement de réseau

Les services situ®sufi UDOu eple-detFimeca & sur lipxdréme Est de la
France sont caractérisés par des rendements supérieurs a la moyenne nationale (supérieurs a 80 %)
alors que les services du sud-est de la France (& quelques exceptions pres) semblent étre moins
performants pour ce qui concerne leur rendement de réseaux.

Certains de ces territoires sont confront®s notamment
strat ®gies dbé®conomi e pdries @allectigitdst De®t ®I lesn,gagl®leene di spos
structuration qui l eur per met de disposer déi ng®ni eu
accompagner dans ce domaine. Certaines de ces collectivités ont réalisé des études patrimoniales

afin déavoir une mei |l | eu eteffecdtuéd das favaus &t des mvestissesnents®s e a u x

dans la pose de compteurs de sectorisation ou de renouvellement de réseau.

Quatre départements n'ont pas pu étre représentés sur la carte ci-dessous, soit par absence de
données, soit du fait de données insuffisamment représentatives a leur échelle.

Figure 66 : Rendement moyen du réseau de distribution, par département métropolitain

a Rendement moyen du réseau de distribution N\
des services d’eau potable en France métropolitaine en 2017

Rendement moyen (en %)
(Nombre de départements concernés)
@ 0e 50290 39
@ De 75248029
@ 07027509

De 60270 (4)

Donnée non représentative (1)
Aucune donnée disponible (3)

¢

Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds cartographiques - OFB

Réalisation - Olivier Debuf

© OFB, 2020
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Figure 67 :Rendement moyen du r®seau de diesMeri bution, par

gmoyen du réseau de distribution des services d’eau potable en Outre_,77
e S

WRPELO,,
) h@

0 20 km
—

ARTIN/
W Qe

0__tokm
Rendement moyen (en %) ‘ MAYo .
(Nombre de départements GUYy4

concemes) 4’6\

@ 7028002
@ pec0a70(
De 504 60 (2)

0 _Skm

0 100km

Sources des données : SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds i : OFB/ Réali : Olivier Debuf / © OFB, 2020

graphiq

Les trés grands services (plus de 100 000 habitants - majoritairement urbains) présentent les
meilleurs rendements de réseaux, avec un écart d'environ 7 a 10 points par rapport aux services de
taille plus modeste (moins de 10 000 habitants). La concentration des volumes consommés sur un
linéaire de réseau réduit offrant moins de risques de fuites explique structurellement, pour partie, cet
écart.

d®p e

Outre la mise en Tuvre d'une gestion patri moni al e

conséquences potentielles des fuites en zone urbaine (interaction avec les autres réseaux, contraintes
fortes dues au trafic routier important), qui supposent une attention et un suivi accrus de la part des
gestionnaires, expliquent également cet écart avec les autres services.

Il n'en est pas moins que, dans l'absolu, les volumes perdus par fuites dans les grands services
représentent de trés grandes quantités par rapport a ceux perdus dans les petits services. Les fuites

de la ville de Paris, malgré un trés bon rend e me n't de | dordr e davec 20 %,
millions de m3 de fuites, environ 2% des pertes « France entiére ».

Figure 68 : Rendement moyen du réseau de distribution d'eau potable en fonction du nombre d'habitants desservis des

services
Nombre d'habitants Rendenjent moyen Population Nombre de
: du réseau de .
desservis o couverte services

distribution
Moins de 1 000 73% 888 151 2251
1000 & 3 500 74% 2508 922 1449
3500 & 10 000 77% 4 945 359 994
10 000 a 50 000 78% 10 422 760 626
50 000 a 100 000 79% 5361 319 89
Plus de 100 000 83% 21830 130 64
Rappel moyenne nationale 79,8%
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Moyenne nationale

60 % »
40 % o

20% =

0%

Moins de 1 000
habitants

1000a3500
habitants

3500a 10 000
habitants

10000 a 50 000
habitants

50 000 a 100 000
habitants

Plus de 100 000
habitants

B Rendement moyen du réseau de distribution d’eau potable (en %)
Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

Enfin, le mode de gestion n'est pas un facteur particulierement discriminant du rendement de réseau
(rendement moyen, en gestion directe, de 78,5 % et en gestion déléguée, de 80,8 %).

Figure69:Rendement moyen du r®seau de distribution ddéeau potatk
Mode de gestion Rendement Population Nombre de
9 moyen concernée services

Gestion directe 78,5% 20 800 000 3516

Gestion déléguée 80,8% 25 900 000 2108

Rappel Moyenne nationale 79,8 %

Source: SISPEA (AFB) i DDT(M) i 2017

4.2.2 Indice de connaissance et de gestion patrimoniale des réseaux d'eau potable (ICGP)
L'indice de connaissance et de_ gestio.n patrimoniale | cep En points
(P103.2B) est un indicateur construit & partir de nombreux " %
paramétres, déterminant I'état d'avancement des services | -oyen"®
dans leur connaissance patrimoniale et dans les dispositions | Médiane 102
prises en mati re de gesti 0nN|Ecarttype 25 se en
de programmes de renouvellement, etc.).
Cet indicateur est « déclaratif » : pour certains de ses |Nombred'observations 6068
aspects, il repose sur une appréciation de la collectivité sur | Population couverte 47 463 530
| 6®t at ddavancemen tmatiere de gestion ser vi ce en
patrimoniale. Il est établi sur un maximum de 120 points. Les informations visées sont relatives a
I'existence et la mise a jour des plan des réseaux (Partie A, sur 15 points), a I'existence et a la mise a
jour de l'inventaire des réseaux (Partie B, sur 30 points) et aux autres éléments de connaissance et de
gestion des réseaux (Partie C, sur 75 points).
Sa consolidation se fait au moyen de la variable de pondération « linéaire de réseaux hors
branchements », ce qui est un facteur limitant pour son évaluation nationale (il y a en effet moins de
données pour cette variable).
Au plan national, pour les services d'eau potable, cet indicateur est évalué, en 2017, a hauteur
de 96 points. Ce résultat est identique™ | 61 CGP cal cuée®2056ur | es donn
Léindice de connai ssance da98spoirtsgest es moyeannecde 4 pomta d ® ®g 8

supérieur a celui rencontré dans les services en régie (94 points), cet écart diminue par rapport aux
valeurs calculées les années précédentes (écarts supérieurs a 10 points). Néanmoins, des progrés

restent a réaliser pour les collectivités sur la connaissance de leur réseau en age et son
renseignement dans un outil de gestion patrimoniale ou dans la GMAO®.

Environ 12 % des services (5,2 % de la population et 6 % du réseau) disposent d'un indice de
connaissance inférieur a 40 points. Le profil du service non-conforme a la réglementation sur

60 . . sz .
Gestion de maintenance assistée par ordinateur.
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les fuites est donc celui de la petite collectivité rurale. Les résultats obtenus ces deux derniéres
ann ®e s olatibn ehrég®tvée (environ un tiers des services était non conforme en 2013) méritent

dé°tre

r el

at

Vi s®s,

du

fait

du

caract re
par une approximation perfectible de son mode de calcul par de nombreuses collectivités.

r ®cent

Par ailleurs, plus de 77 % des services sont dans I'excellence du point de vue de la gestion
patrimoniale (avec un indice compris entre 80 et 120 points) : ils représentent prés de 90% des
usagers francais et également pres de 90% du linéaire de réseau.

Figure 70 : Indice moyen de connaissance et de gestion patrimoniale des réseaux d'eau potable en fonction de son résultat

P103.2b Egal a Infférieur Entre 40 | Entre 80 Supérieur ) Tote}l
0 a40 et 80 et 100 a 100 échantillon

Nombre services de distribution 112 578 695 2078 2 605 6 068
en % 2% 10% 11% 34% 43% 100%
Populations couvertes (Mhab) 0,3 1,7 2,1 12 215 37,6
en%| 0,7% 4,5% 5,5% 32,0% 57,3% 100%

Linéaires de réseau (km) 12980 | 26073 | 36945 | 186898 | 407 837 670 733
en % 2% 4% 6% 28% 61% 100%

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) i 2017

Il est difficile de tirer une conclusion générale quant a la répartition des indices de connaissance et de
gestion patrimoniale au niveau régional. On observe cependant que | 6-delFmnce, siege de trés
grands services (SEDIF, Ville de Paris), est la région la plus performante en matiére de connaissance
et de gestion patrimoniale, avec une moyenne de 111 points.
connaissance de ses réseaux (ICGP moyens compris entre 15 et 38 pour 4 des 5 DOM), sauf pour la
Réunion qui présente un indicateur moyen de 102 points.

Figure 71 :R®partiti on

spatiale de

Il 6indice

région métropolitaine
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/

© OFB, 2020

A

Indice moyen de connaissance et de gestion patrimoniale
des réseaux d’eau potable en France métropolitaine en 2017

Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds cartographiques - OF8
Réalisation - Olivier Debuf
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Figure 72:R®partition spatiale de | 6indice moyen de connaissance et
par r ®gi eMer d6Outre

Indice moyen de connaissance et de gestion patrimoniale
des réseaux d’'eau potable en Outre-mer en 2017
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Sources des données : SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds g i :OFB/F isation : Olivier Debuf / © OFB, 2020

On constate cependant une bonne corrélation entre la taille des services et la connaissance qu'ils ont
de leurs réseaux. Les plus grands services ont généralement mis en place des procédures de suivi et

sont dotés de moyens performants (SIGel, GMAO, out i | s dénaeésibe patrimoniale, d ®c i si o
etc.).
Figure 73 : Indice moyen de connaissance et de gestion patrjmoniale des réseaux d'eau potable, en fonction de la taille des
services
Nomb(;e d‘hqbitants ICGP moyen Population couverte Nombre de services
esservis

Moins de 1000 85 957 442 2597

1000 a 3500 90 2572860 1506

3500 a 10 000 98 4 899 076 983

10 000 a 50 000 100 10 600 770 634

50 000 a 100 000 100 5627 409 92

Plus de 100 000 104 21919 240 64

Rappel moyenne nationale 96

giG: syst me doéinformation g®ographique.
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120 »

__Moyenne nationale

Moins de 1 000 1000 a3 500 3500210000 10000a 50000 50000a 100000 Plusde 100 000
habitants habitants habitants habitants habitants habitants
I Indice moyen de connaissance et de gestion patrimoniale des réseaux d'eau potable (en points)

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

On note que les services en gestion déléguée ont un indice de connaissance supérieur a celui des
services gérésenrégie.La mi se en place des moyengnoyensimabidesi s ®s d o
de détection et de mesures de fuites, pose de compteurs de sectorisation pérennes, etc., en réponse,

dans certains cas, " une exigence dbéam®lioration de
réseau par la collectivité) sur un large périmétre facilite | 6 a ¢ q ude sonnaissanne. Cependant cet
®cart semble diminuer progressivement (il nobébest que d

Les petits services d® ®gu®s profitent ®gal ement de
d®l ®gat aires p esconndisgaacesqluirésgau.t i on d

De plus, les services en gestion déléguée sont en moyenne des services plus grande taille ce qui peut
expliquer cet écart plus que le mode de gestion en lui-méme.

Figure 74 : Indice moyen de connaissance et de gestion patrimoniale des réseaux d'eau potable, en fonction du mode de
gestion des services

Mode de gestion Moyen | concernée | services
Gestion directe 94 20 756 100 3889
Gestion déléguée 98 26 600 240 2159
Rappel Moyenne nationale 96

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) i 2017

4.2.3 Taux de renouvellement des réseaux

Le taux de renouvellement des réseaux sur cing ans |Taux derenouvellement En %
(P107.2) est un indicateur exigé pour tous les services d'eau | des réseaux

potable (de distribution et/ou de transfert), contrairement a |Moyenne 0,61
son homologue pour lassainissement (obligatoire | médiane 0,53
uniguement pour les grands services). Cet indicateur Ecarttype 0.42
constitue une information clef pour les services. C'est par '
ailleurs le seul indicateur construit sur cing années de Nombre dobservations 3104
recul, la pratique du renouvellement devant étre évaluée de :

facon pluriannuelle  pour pouvoir étre  interprétée |-opulation couverte 43021 630

correctement.

Cette particularité de construction n'est cependant pas toujours prise en compte par les collectivités
qui n'ont pas mis en place le suivi pluriannuel nécessaire et qui pourraient étre tentées de représenter
seulement le bilan de I'année en cours (en cohérence avec les consignes pour les autres indicateurs) :
aussi, pour ne pas biaiser le résultat national, il a été décidé de ne pas tenir compte des
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indicateurs valorisés a zéro qui pourraient avoir été mal interprétés dans leur construction®.
Bien que cette précaution ait été prise, il convient néanmoins de relativiser les différentes valeurs
calculées pour cet indicateur, au niveau national.

Un trés bon taux de renouvellement n'est pas la garantie d'un réseau en bon état, de la méme facon
gu'un tres mauvais taux ne signifie pas que le réseau soit trés ancien (et donc potentiellement
dégradé) : cet indicateur traduit une dynamique qui, si elle est maintenue plusieurs années, finira par
affecter durablement I'dge moyen du réseau et donc interagira avec d'autres indicateurs, tels que le
rendement de réseau et, le cas échéant, la durée d'extinction de la dette.

Sur la base de 3 104 observations (non égales a zéro), cet indicateur est évalué au plan
national a hauteur de 0,61 %, ce qui correspondrait a une fréquence de renouvellement du
réseau théorique de 170 ans. Cette approche n'a cependant aucune signification a une échelle
agglomérée (particulierement a I'échelle « France entiére ») dans la mesure ou le rythme optimal de
renouvellement d'un réseau dépend en grande partie de la pyramide des ages des trongons qui le
constituent (mais aussi de la nature des canalisations, des contraintes de pose, du type de sol, de la
fréquence de passage sur voirie, etc.), elle doit donc étre considérée avec précaution. De ce point de
vue, la diversité des situations est extréme : pour un réseau d'age compris entre 20 a 40 ans, un tel
taux n'est absolument pas inquiétant. Il I'est un peu plus si I'dge du réseau se situe entre 60 et 80 ans.

Actuellement, selon une récente d @ude IRSTEA®, prés de la moitié des réseaux a moins de 50 ans :
ce rythme moyen est donc a relativiser, méme s'il masque des disparités de situations trés
importantes.

Cependant, la nouvelle réglementation visant a réduire les fuites sur les réseaux (voir chapitre 9.1.1)

devraitr el ancer |l a dynamique de | eur renouvell ement. Si
la décennie a venir, cela pourrait avoir des conséquences importantes sur la vétusté du patrimoine et

affecterait dans le temps l'efficience de la gestion des services.

De ce point de vue, a partirde 2 0 1 5, |l es agences de | 6deau ont opt® po
leurs aides vers le financeme n t de travaux de lutte contre | es fuit
potable, la ou ces projets étaient prioritaires au regard des rendements constatés et de la rareté de la

ressource en eau au travers des actions suivantes :

- actions doéi n beasibitisation desncollectivitéd sur la bonne gestion des réseaux ;
- financement des diagnostics de | 6®tat des r ®seaux
- accompagnement financier des travaux.

Cet ef fort débaccompagnement f i n & fdac Casge des edépdtsaat t en c
consignations, qui finance a des taux préférentiels, au travers de ses préts « croissance verte », les
investissements dans ce domaine.

Les conclusions des assises nationales de | 6eau de 2
| 6we a” soutenir |l i nvesti ssement des collectivit®s dan
r®seaux, particuli rement l es collectivit®s rurales

regard de leur ressources financiéres.

Différentes décompositions du taux de renouvellement des réseaux

Les écarts au niveau régional sont trés importants, allant de 0,28% pour la Martinique, 0,36% pour le
Centre-Val-de-Loire et 0,49% pour la Normandie, a 0,97% pour la Réunion et 0,77% pour la Bretagne
ainsi que la Guadelo u p e , 0, 74 % p &rkbone-A |bpAeusv eertg nle, -detangg.our | 61 | e

2 . s s . .
6 Le taux de renouvellement calculé avec les valeurs a zéro est de 0,54% (au lieu de 0,61%) pour 5 563 services et 46,2
millions ddébhabitants concer n®s.

3 Voir les principaux résultats dans le rapport national SISPEA 2015.
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Figure 75: R®par t i

tion spatiale du

taux moyen

- Taux moyen de renouvellement des réseaux
d’eau potable en 2017

¢ Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSE
Fonds cartographiques : OFB
¥ s Realisation - Olivier Debuf
\ ©OFB, 2019 0
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Il n'y a par ailleurs pas de corrélation simple entre le taux de renouvellement et la taille du service. Les
trés petits services (moins de 1 000 habitants) présentent néanmoins des taux de renouvellement
moyens supérieurs a toutes les autres catégories. Le renouvellement se fait en effet dans certains cas
de facon opportuniste, en lien avec d'autres travaux de voirie ou de réseaux divers et peut concerner
un linéaire non négligeable, rapporté a un linéaire total de réseau, parfois modeste.

Figure 76 : Taux de renouvellement moyen des réseaux d'eau potable, en fonction de la taille des services

Nombre d'habitants Taux de renouvellement Population Nombre de

desservis moyen des réseaux desservie services
Moins de 1000 0,91% 327 111 764
1000 a 3500 0,68% 1405 170 798
3500 a 10 000 0,51% 3700 192 738
10 000 a 50 000 0,59% 9580 438 560
50 000 a 100 000 0,65% 5566 090 92
Plus de 100 000 0,62% 21 791 330 62
Rappel moyenne nationale 0,61%

64 . . . s . . .
La représentation départementale n'a pas été possible, compte tenu du manque de données dans un certain nombre de

départements.
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B Taux moyen de renouvellement des réseaux d'eau potable (en %)

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

4.2.4 Qualité de I'eau potable

L'indicateur [P101.1] mesure le taux de conformité des | Qualité microbiologique En %
prélevements sur les eaux distribuées réalisés au titre du EyEne 98.1
contr6le sanitaire par rapport aux limites de qualité pour ce :

qui concerne la microbiologie®™. Cet indicateur repose sur |Médiane 100
des mesures ponctuelles réalisées, pour la plupart, |Ecart-type 5,4
directement chez l'abonné (au niveau du robinet du

consommateur). Ces mesures peuvent donc traduire un | Nombre d'observations 6 459
probleme ponctuel (par exemple, un défaut de chloration de | population couverte 51 737 410

I'eau) mais pas forcément récurrent.

La conformité microbiologique au plan national en 2017 est de 98,1 %. Au moins la moitié des
volumes consommeés est 100 % conforme (la médiane est de 100 %).

L'indicateur [P102.1] mesure le taux de conformité moyen Qualite

des prélevements sur les eaux distribuées réalisés au titre physico-chimique En %

du contrdle sanitaire par rapport aux limites de qualité pour | moyenne 08,2

ce qui concerne les parameétres physico-chimiquesss. Cet —

indicateur repose sur des mesures ponctuelles réalisées, |M€4iane 100

pour la plupart, directement chez I'abonné (au niveau du | Ecart-type 5.7

robinet du consommateur). Ces mesures peuvent donc

traduire un probléme ponctuel, ce qui entraine le méme | Nombre d'observations 6370
biais potentiel que pour | 6 i|Populationcouverte 51 650 300 t

La conformité physico-chimique au plan national en 2017 est de 98,2 %. Au moins la moitié des
volumes consommeés est 100 % conforme (la médiane est de 100%).

Ces deux indicateurs sont produits par le Ministere chargé de la Santé a partir des données du

contrble sanitaire des eaux (piloté par les agences régionales de santé i ARS), qui sont enregistrées

dans la base de données SISE-Eaux. Conformément au code de la santé publique, la fréquence de
pr® " vements et déanalyses varie en fonddéhabi tdaunt d®]
desservis.

Les résultats microbiologiques sont lIégerement moins bons pour les trés petits services desservant

moins de 1 000 habitants (94 % contre 98 % a 99 % pour les autres catégories). A not er , qubi l
encore quelques collectivités qui ne pratiquent pas la désinfection ou qui ne disposent pas de

désinfection télé-gérée.

Parmi les tres petits services (desservant moins de 1 000 habitants) :

65 N . R . ~ .
Les parameétres concernés sont ceux | 6 annexe |, partie | .A de |ld6arr°t® du 11 janyv
références de qualité des eaux brutes et des eaux destinées a la consommation humaine mentionnées aux articles R.1321-2,
R.1321-3, R.1321-7 et R.1321-38 du code de la santé publique.
Les parametres concernés sont ceux | 6 annexe |, partie | .B de Ilo6arr°t® du 11 | anyv
références de qualité des eaux brutes et des eaux destinées a la consommation humaine mentionnées aux articles R.1321-2,
R.1321-3, R.1321-7 et R.1321-38 du code de la santé publique.
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Figure 77 : Taux de conformité moyen des prélévements pour les analyses microbiologiques en fonction de la taille des

e

plus grand ser vi ce 815 échantillons en 2001, e
avec une conformité quasi-parfaite (3 prélévements non conformes pour la microbiologie et 2
préléevements non conformes pour la physico-chimie : soit 0,1 % de non-conformité).

services d'eau potable

Figure 78 : Taux de conformité moyen des prélévements pour les analyses physico-chimiques en fonction de la taille des

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

services d'eau potable

Nombre d'habitants Taux de conformité moyen des Population Nombre de
desservis prélevements pour la microbiologie couverte services

Moins de 1 000 93,9% 980 107 2 667
1000 & 3 500 97,6% 2621484 1525
3500 a 10 000 97,9% 5033671 1002
10 000 a 50 000 98,7% 10 892 550 646

50 000 & 100 000 99,5% 5817 445 94
Plus de 100 000 99,0% 22100 220 67
Rappel moyenne nationale 98,1%

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017
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A Taux de conformité moyen des .
N s " # 2| prétevements pour s anaiyses | Fopuiaon | Nombre de
physico-chimiques

Moins de 1 000 96,6% 953 501 2609

1 000 a 3500 97,4% 2594 878 1516
3500 a 10 000 97,5% 5018 970 1 004
10 000 a 50 000 98,7% 10 892 550 646

50 000 & 100 000 99,1% 5817 445 95
Plus de 100 000 99,0% 22100 220 67
Rappel moyenne nationale 98,2%
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4.3. Indicateurs de performance des services d'assainissement collectif

Avertissement : chaque indicateur est assorti d'un tableau de présentation statistique qui précise
sa moyenne, sa médiane et son écart-type.

L'écart-type permet d'apprécier la dispersion des valeurs autour de la valeur moyenne : plus il est
important, moins les valeurs sont concentrées autour de la valeur moyenne. Il est ici calculé en
pondérant les observations avec la variable d'agglomération attachée a l'indicateur (exemple : le
prix du service de | ' eau doOpeseé sdawiscd 6@®chantillon °
desservie).

proport

4.3.1 Indice de connaissance et de gestion patrimoniale (ICGP) des réseaux

d'assainissement collectif

Au plan national, pour les services d'assainissement |ICGP

collectif, cet indicateur de connaissance [P202.2B] est

évalué en 2017 a hauteur de 60 points sur un total

maximum de 120 points, soit 2 poi nts de p
2016 ou il était évalué a 58 points.

A noter que | 6indice de con
délégation (62 points) est en moyenne de 6 points supérieur
a celui rencontré dans les services en régie (58 points), ce
qui confirme les constatations faites les années
précédentes, bi en que | 6®cart semblaanéessbatt ®nuer

47 % des services (46 % de la population et 46 % du réseau) disposent d'un indice de connaissance
inférieur a40poi nt s . Ceci traduit le fait gue ces servi
ddéun des iptif d®taill ® des ouvrages de coll ecte et
pr®voit ®gl ementati on, ctionndlp $ewvices mbe confdineeg &str c i c e 2
ainsi be up pl us i mpor tdalamcdié dpsiseeices cordre 12 enteab | e  ( pr -~
potable).

En points

60

Moyenne

70
35

Médiane

Ecart-type

5 439 serviec

37 722 180

Nombre d'observations
Population couverte

sur |l es de

ces
crip
Il a r
auco

Par ailleurs, 38 % des services sont dans I'excellence du point de vue de la gestion patrimoniale, avec
un niveau de connaissance compris entre 80 et 120 points : ils représentent 44 % des usagers
francais et 43 % du linéaire de réseau.

Figure 79 : Indice moyen de connaissance et de gestion patrimoniale des réseaux d'assainissement collectif en fonction de
son résultat

P202.2
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100%
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Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE T 2017
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dans pres des trois-quarts des cas, I'eau et I'assainissement sont portés par des collectivités distinctes
(voir § 2.1.), donc relevent de politiques différentes, avec des résultats différents en termes de
performance. La Bretagne et les Pays de la Loire dont les indices moyens de connaissance sont les
plus élevés (compris entre 70 et 90 points) se détachent des autres régions.
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Figure80:R®partition spatiale de | dindice moyen de connaissance et d
collectif, par région métropolitaine

Indice.moyen de connaissance et de gestion pg\trimoniale des \
réseaux d’assainissement en France métropolitaine en 2017

Indice de connaissance et de
gestion patrimoniale (en points)

(N de régions

> @ pe70a902
@ pee0a70(
) De45260(3
De 10 445 (1)

Sources des données - SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds cartographiques - OFB

Réalisation : Olivier Debuf
© OFB, 2020

A

Figure8l1:R®partition spatiale de | 6indice moyen de connaissance et d
collectif, par r ®gi eMer d6Outr e

Indice moyen de connaissance et de gestion patrimoniale
des réseaux d’assainissement en Outre-mer en 2017

— —"—‘(

Indice de
connaissance et de
gestion patrimoniale (en points)
(Nombre de régions concernées)

@ pes0a65(1)
@ De 252502
De 10425 (1)

(") Aucune donnée
disponible (1)

Sources des données : SISPEA (OFB) - DDT(M) - DEAL - DRIEE - 2017, INSEE
Fonds i :OFB/ : Olivier Debuf / © OFB, 2020
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Contrairement ~ | 6eau potabl e, il néy a pas de corr
| 6i ndkicaneraissance.

Figure 82 : Indice moyen de connaissance et de gestion patrimoniale des réseaux d'assainissement collectif, en fonction de
la taille des services

Nombre d'habitants desservis I%;Pprgi?&lsz)n ngﬁj\igtritoen N;)g:\lljirceege

Moins de 1 000 56 1761641 2860
1000 a 3500 55 2580 329 1242
3500 a 10 000 58 1157 210 271

10 000 & 50 000 61 9 863 949 724

50 000 a 100 000 56 5749 142 78

Plus de 100 000 65 15 706 790 55

Rappel moyenne nationale 60

61 nationale

Moins de 1 000 1000 a 3500 3500a10 000 10000450000 50000a 100000 Plus de 100 000
habitants habitants habitants habitants habitants habitants

™ Indice moyen de connaissance et de gestion patrimoniale des réseaux d’assainissement collectif (en points)
Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017

Les services en gestion déléguée ont un indice de connaissance supérieur de 4 points & ceux en

gestion d® ®gu®. On peut supposer que, de | & lam® me ma
mutualisation des moyens mis en place par les délégataires contribue ~ l 6am®l i oration
connaissance.

Figure 83 : Indice moyen de connaissance et de gestion patrimoniale des réseaux d'assainissement collectif, en
fonction du mode de gestion des services

. (oei? Population | Nombre de
iDee el gesion (n;r?);lai)r:npt\sc) concernée services
Gestion directe 58 22 374 610 3772
Gestion déléguée 62 15 283 280 1656
Rappel Moyenne nationale 60

Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017
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4.3.2 Taux de renouvellement des réseaux de collecte des eaux usées

Le taux de renouvellement des réseaux de collecte des eaux usées sur cing ans (P253.2) est un
indicateur uniquement exigé pour les services éligibles ou disposant d'une commission consultative
des services publics locaux (CCSPL).

L'échantillon utilisé pour calculer la valeur nationale de cet

indicateur est donc trés restreint (543 services), méme sl | Taux de %
N . . renouvellement
couvre prés de 40% de la population concernée par " 042
|l 6assai nisst8f.mea treprésemtdtione de cet | 0Ye""€ :
indicateur au niveau départemental ou régional n'est de | Médiane 0,33
fait pas possible. Ecart-type 0,34
De méme, les différentes décompositions proposées ont _
été adaptées et devront étre interprétées avec précaution | Nombre d'observations 543
du fait de | a padlbn.te tail | e |Populationcouverte 25373 820
En outr e, c omme peaw potable ®,i iinadétécdadidé der ne pas tenir compte des

indicateurs valorisés & zéro qui pourraient avoir été mal interprétés dans leur construction.®’

Ainsi, sur la base de 543 observations (non égales a zéro), cet indicateur est estimé au niveau

national a hauteur de 0,42 %. Il est un peu plus faible que celui évalué pour I'eau potable, ce qui peut

étre expliqué par le fait que I'age moyen des canalisations d'assainissement est plus faible que celui

des canalisations d'eau potable, | 6®qui pement en assainissement col |l
décennies aprés celui en eau potable.

L6®cart entre les tr s grands et |l es autres sbdatt®nue
méme niveau, avec un taux moyen de renouvellement compris entre 0,41 et 0,43% pour les trois
catégories étudiées.

Pour expliqgquer cette tendance, i pourrait °tre int®r
canalisations des tr s gr ands tdisponible mu @dars,SISREAInigdans et t e i n
ddautres bases national es. G & disthjustfie pamuwntagerneoyeh desle c ompr

réseaux plus faible (compte tenu des extensions de réseau récemment réalisées), ou si le niveau

élevé des colts d'intervention sur le réseau ou les contraintes liées au contexte urbain (difficultés

dues au trafic routier, " Il dactivit ®d®aoenquwelainantu e , et c
modéré.

Figure 84 : Taux de renouvellement moyen des réseaux d'assainissement, en fonction de la taille des services

Nombre d'habitants UG moyen d? reno_uyellement Population Nombre de
" des réseaux d'assainissement .
desservis ] couverte services
collectif

Moins de 50 000 0,43% 4524 076 413
50 000 a 100 000 0,41% 5 097 007 68
Plus de 100 000 0,42% 15 416 690 53
Rappel moyenne nationale 0,42%

67 . - s . . .
La prise en compte des indicateurs valorisés a zéro impacte le taux de renouvellement de 0,04 points (soit 0,38% au lieu

de 0,42%).
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Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017
4.4, Tauxdeconf ormi t ® des dispositifs dbdassainissement r
Cet indicateur (P301.3)éval ue | e pourcentaae ddinstallations
ddbassainissement non col | ec tlauxdeconformité des % formes
. . dispositifs ANC
r ®gl ement ation sur IoensembIM 2 ns coni
depuis la création du service. oyenne &b
Médiane 60,6

Cet indicateur n'aura de véritable signification que lorsque

l'ensemble des habitations relevant du service public [Ecart-type 27
ddassaini ssement non <coll ect t® cont
En effet, a I'échelle d'un service, dans les premiéres années | Nombre d'observations 1324
de mi s e en fuvr e, cet i n d i Population desservie 7114625 tage u

indicateur d'état que de performance : il peut évoluer a la

hausse, comme a la baisse, en fonction des nouveaux dispositifs rencontrées et contrélés pour la
premiére fois (A noter que la loi sur I'eau et les milieux aquatiques68 stipulait que tous les contrbles
devaient avoir été réalisés pourle31d ®c embr e .2012¢)

Sont supposées non conformes les installations pour lesquelles un contrble, effectué par le service
depuis sa création, a mis en évidence et signifié a lI'abonné, avant le 31 décembre de l'année
considérée, sa non-conformité avec les prescriptions réglementaires, sans que cette non-conformité
ne soit levée a cette date.

La moyenne nationale du taux de conformité est évaluée a 58,4 %, en 2017, pour les 1 324 (sur les
3185services dOANC) services qui oeandr r elnlsengn®e mal & ap a
ait de corrélation bien établie entre la taille des services et ce taux de conformité.

Figure 85 : Taux moyen de conformité des dispositifs d'assainissement non collectif contrélés en fonction de la taille des

services
Nombre d'habitants desservis Taux moyen de conformlAte’ des Populatlc_)n Nomb_re de
dispositifs ANC contr6lés desservie services
Moins de 1 000 59,6% 134 249 534
1 000 a 2 500 55,3% 253 898 149
250045 000 59,3% 570 562 156
Plus de 5 000 58,6% 6 113 629 409
Rappel moyenne nationale 58,4%
68 Loi2006-1 772 du 30 d®cembre 2006 sur | 6eau et |l es milieux aquatique:
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Source: SISPEA (OFB) i DDT(M) - DEAL - DRIEE i 2017
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